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泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  ： 

藝術 家の 態度 

メレ ジコ ウス キの トルストイ 論 を讀ん で、 そ の論 者 S する 評論を書 いたが、 これ は 九月の 早稻田 

文舉に 出して 匱いた。 なほ 別に 書きたい と 思 ふこと が殘 つて 居た ところへ、 直ぐお なじ 人の 歷史 小說 

『ゼ. フォア ラ ンや』 を 讀んで • また 書きたい ことが 出來 た。 僕が 得た サジ エス ショ ンは 二つながら 

詩人 藝術 などの ST 交際- 又は 世に 對 する 態度に 關 する ことで あるから >  同じ 表題の 下に 云って 見 

たいの だが、 長くなる ので？ 先 づ露國 の 方から 云 ひたい。 

昔から 『先生 云 はれた くないと いふ ことがあ るが、 僕 等 は 一生 r 大家』 と 云 はれたくない もので あ 

る。 云 はれる の は、 まだ それだけの 資格が あれば、 自然に さうな つて 來 るの だから 止む を 得ない とし 

て も、 自分で 大家 だと 襲す る樣 に はなりたくない。 人間 は 弱い も e であるから • さうな ると 力う 

して は 名 を 損じる、 あ、 して は 人格 を 害する とい ふ 様に、 もう、 手 も 足 も 出せ なくなって、 おしまむ 

に は 自滅 をす る樣 になって しまう 例 はいくら も ある。 だから、 僕 等 は 進歩の 中途に あると いふ 考へは 

いつも 持って 居たい。 云ひ換 へれば、 この 考の耍 求す る奮勵 と客氣 (少し 語弊 は あらう が) と 寛容と 

を 失 ひたくない。 これが あれば、 自分の 特性から 來 る缺點 は、 同時代 者のう ちで、 必 らま を 補って 

g る 者が あると いふ 見地に 達しよう。 かう なれば， さう 祌經 を惱 まして やきもきし ないでも * 自分の 


特色 を 充分に 發揮 する ことが 出来 やうと 思 ふ。 

之 を 露 西 IS 近代の 文擧 史上で 見る と • トルストイと ツル ゲ ネフと， また トルストイと ドスト イエ フ 

スキ との 關係 だが • 亙 ひに 一 方の 缺點を 他の 長所が 見て 居る。 而も、 亙に 反目し 合ったり * また 攻擊 

し 合ったり して 居る。 わが 國で はあり 勝ちの 卑劣な 人身攻撃と は 違って、 いづれ も その 立脚地 を 明か 

にす る 言論と 創作との 自由 競爭 である。 して、 いづれ も 露 國文學 の驍將 となって 居る の だ。 この 一事 

を 見ても • 露國 はな か/ \ 大きな ところが ある ことが 分る。 

王 陽 明 は 自分の 行爲の 公明な のを證 して、 閨 中の 事 も 云 ふに 憚らない と 云った が、 トルストイ も 亦 

自分で 何事 も 人に 隱 くす 處 はない から、 自分に ついては 勝手に 見たり、 聽 いたりした 事 を 云へ と斷言 

した。 その 癖 • トルストイ は 公明 だと 思 はれて 居る だけ、 それだけ 自分の 秘密 を 堅く 握って 居る 人で 

ある。 渠 の小說 中の 人物 レ， 弁 ンの樣 に、 渠身づ から も骨髓 まで も 自我 主義の 人で ある。 渠は 自分の 恥 

づる ことまで も 人に 白狀 する のが 常 だが、 第 一、 この 最も 恐るべき 秘密 は 自分自身 にも 白狀 しない。 

ツル ゲ ネフ は渠を 評して、 『築の 大缺點 は 心靈的 自由の 缺乏 にある』 と 云って、 この 狀態を 洞察した の 

である。 トルストイ は 特に 孤獨の 人で 11 これ は 天. IV の孤獨 性と いふよりも、 寧ろ 社會 的、 現 ffi 的 人 

間界に 於け る 性癖と なって 居る らしい。 渠には 親類 も ある、 賞 讃者も ある、 觀察者 も ある、 後に なつ 

て は 弟子と いふべき もの も ある。 然し、 友人と 云 ふ もの は更ら になかった。 この 懸隔 性、 この 小心 

の 情， この 友情 不能 癖、 これが 年の 進む と共に 增 して 行った の だ。 運命 はた まく 渠に I 友 を 送った 
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仝 集 第 t 八卷  B 

が、 それ を も はね 付けて しまった。 この 友と いふの は、 5 ルゲ ネフで あつおね 

メ レジ ウス キに據 ると- トルストイと ツル； ケ ネフとの 關係 は， 露 國文舉 史上、 最も 不思議な 心理 

的 謎の 1 つで ある。 或 神秘な 力が あって、 この 兩者を 絶えす 相互に 引きつけ たが、 い 、加減のと ころ 

まで 近づく と、 却って 押し 隔たし め、 た 後に なって また 引き寄せようと した。 兩者は 互 ひに 不快 を 

感じて， 殆ど 堪へ 切れない 程であった. と. 同時に.， また 最も 密接な 癱係 があった。 兩 者が 相 ffrf に 必耍炔 

ベから ざる こと- 他の 人々 より は 過ぎて 居お が、 おだやかに 相會 する ことが 出來 なかつ お。 ト ルス 

--^ ィを 認めて 國 民的大 記者と し.^ 先 づ之を 歡迎し た© は ツル ゲ ネフで あつで、 或 時 8- トルストイの 名 

は歐洲 人の 聲債を 獲得し 始めた が、 露國に 於て は、 われら は と 以前から 纏の 無比なる を 知って 居 

る』 と 云った。 トル、 スト ィ はまた 之に 對 して IT 自分の 愛しない 人の 說が 自分に は 大事 だ， それが 多く 

なれば &る 程、 自分 は 威 丈 高になる J と 云った。 >  また、 自分で ツル、 ゲネヌ -a. 手紙 を 送って 『われらが 

離れて 居る と • これ は 充分 奇體 に： 聽ぇ るが- わが 心が 飛んで 君に 行く こと、 兄弟に 行く 樣だ。 1 言で 

云 へ ば、 自分 は 翁 を 愛する や それ は 疑 ひがない 1 と。 

とミ ろが、 或 處で會 見が あつおが • トル ィは. モ、 p  tr 革の， 長椅子に 身 を 投げ 出して、 鼻息が 荒く 

なって-居 ると、 タル ゲネヌ は！ S ぬ 胸 を あけて， その： 手 を ボケ ト ぼつ ッ込み • 絶えす あちら Aci- ちらへ 

歩き. ま はって 居お。 同席 者 グリ， frtl# チが 破裂 を Si がう として、 トルストイの そばに 進んで 行って、 

『i なる. 友丄、 君の 知る 渠は君 を 尊び、 君 を 愛して 居る』 と 云 ふと トルストイ 


は 鼻の 穴 を 太き くして (かう いふ 1 は渠の 小說に 特有な 自然人 を 描く 時の 筆法で ある).、 『渠. K 自分 

を 侮辱 はさせ ない。 渠は 今、 わざと 見せつ けに わが 前 を 行ったり、 來 たりして"， その 民政 主義の 踵 を 

蹴りつ けて 居る』： と 答へ た。 /a の 破裂 はつひに 一 八 六 一 年に 起つ V -、 つまらない 爭論 —— 或 人 は 之 を 

說 明して、 ■ ツル ゲ ネフが その 庶子の 爲 めに 英國の 女 敎師を 雇った の を • トル ィ が攻擊 したの が 原 

H だとい 0 たが —— それから 事が 起って.；、 やがて は兩 者の 決鬪 になら うとした。 ツル ゲ ネフ は 度 を 失 

つ- 激烈な 言葉 を 吐き、 トルストイ は 不斷に 似合 はす 冷靜だ 構へ て、 憤怒 を 制して 居た が、 奇體. に 

も、 この 爭ひ は咎 むべき 前者が K 當な 後者に、 勝つ わけに なった。 それ は、 直ぐ 前者が われに 返.^、 男 

らしく X 寬 太に 自分の 貢 葉 を 取り消し たのに • 後者 は 却って 之 を 卑怯 だと 見爲 したから である， 

トル. スト ィは フエ； ゾト (こ 、の 人と も 友情 を 持つ ことが 出来な かつおのお) に 乎 紙 を 遣って 『自分 は 

この 人 を 蔑視す る.！ と S つた。 これ は， 無論 自分の 敵へ 傳 はる だ らうと 思って、 やった の だ。 すると 

タル ゲネヌ が白狀 した。 『感じた ところに 據 ると、 渠は 自分 を 嫌 ひで、 常に 自分に 訴 へて 房る 所以 を 了 

解す る ことが 出来ない の だ。 自分 は 前の 通り 渠を 遠ざかって 居る 笞 であった が、 接近..^ して 見ようと 

レて、 これが われら を 決闘に 立ち至らし めようと した。 自分 は渠を 好きでなかった のに、 なぜ M の 事 

ま-前から 氣が ついて 居なかった か 知らない』 と。 これで、 もう * 兩 者の 關係は 絶えて しまったの だと 

思 はれた が、 十 年後に なって、 また トルストイが 申し出して、 融和しょう とすると • ツル ゲ ネフ も 直 

ぐよ ろと んで之 を 受けた 樣子 止 む を 得す かけ 隔 つて 居た 友 入の 情であった。 ッ ルゲネ フ a 手紙 に、 

m 講さ番 評  * 
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『親愛なる レオー 一 コラ FT 井 ツチよ、 長らく 御無沙汰 はして 居る が、 僕 は 死の 床に 在りて 寐て 居る の だ。 

僕 はよ くなる こと は 出来ない、 それ は 心配す るに は 及ばぬ。 然し、 僕が 手紙 を 書いて 君に 吿 げたの 

は • 僕が 教の 同時代 者であって、 最後の 懇願 をす るの が 嬉しい こと だ。 わが 友よ、 文學 に歸ゥ 給へ。 

君の この 才能 はすべ て 他の もの &來 たると ころから 來て 居る。 嗚呼 • どんなに か 幸福で あらう、 若し 

僕の 願 ひが 君を說 明した と 信す る ことが 出来た とすれば。 わが 友、 わが 國民 的大 記者よ、 僕の 求め を 

容れ 給へ』 と ある。 

トルストイに 取りて は、 この 言葉に 言外の «れ があった • 耶蘇 敎に對 する 無言の 不信が 含まれて 居 

たの だ。 これ は兩 者の 人物と 文 藝に對 する 意見と が 遠って 居る ところから 來 たので あらう。 トルスト 

ィの 公け の 行動 は- この 瀬 死の 友人に して 叉 敵なる 人の 忠吿 を容れ なかった ので ある。 全體 トルスト 

ィは、 前に も 云った 通り， 根抵 から 自我 主義の 人で、 自分 は 之に 對 する 公憤 11 と 云へば 面白から う 

—— を發 して 最反對 の 博愛 論 を 却って 身づ から 遣って 居る ので ある。 渠の 『心靈 的 自由の 缺乏』 を 指 

摘した ツル ゲ ネフ は • その 鋭利な 眼光 を以 つて、 早くから 之 を 洞見して 居た 0 だ。 この 靈 眼が 不思議 

にも 兩者を 引きつけ て 見たり • また 遠ざけて 見たり したので、 たと へば、 相對 する 二つの 眼鏡が、 互 

ひに その 影 を寫し 合って、 無限に その 隱密 を露顯 さすの を 恐れる 樣 であった。 

次ぎに、 トルストイと ドスト イエ フス キ との 關係も 面白い。 兩者は 絶えて 會 見した ことはなかった 

が • 前者 は 長い間 後者の 知已 になら うと 思って 居た。 然し この 意を實 行しょう としなかった し、 また 


その 時間 もなかった。 た^-ドストィェフスキの葬式に臨んだ時、『俄かに』これが自分の『最も近く、 最 

も 親しく、 また 最も 尊ぶべき 友人』 だとい ふこと を 確かめ、 『自分から 支柱が 取り去られ たかの 樣 であ 

つた。 自分 は 吃驚した • 號 泣した、 またい まだに 泣いて 居る』 と 書いた。 然し • その 吊 文中に かう い 

ふこと が 云って ある 。『身 づ から 渠に 比する こと は 自分に 起らなかった。 渠の作 はすべ て 作れば 作る 程 

自分に は 良い と 見えた 様であった。 技術 は 自分に 羨望 を 起さし、 知力 も 亦 さう だが、 情の 作 はたぐ 愉 

快 を だ』 と。 これ は 腹蔵した 云 ひ 方で あらう か、 また 公明な の だら うか？ 普通の 意義で 羨望す ると 

は 云 ふが、 決して この 最大 敵 者に 引かれる ので はない 11 『罪と 罰』 の 著者 ドスト イエ フス キの作 中に 

は實に 情の 作 は あるが、 トルストイから 云へば それ 以上 はない。 だから • こんな 賞讃は 誇る に 足る 程 

の もので はない し • また 伯が 泣いた とい ふの は K 直で 疑 ひの ない ことで あらう が * それが 人 をして • 

わけはな いが、 何だか ぞッ とする 様になら しめる ので ある。 

ドスト イエ フス キ 11 これ は トルストイの 心靈 生活 上內的 支柱であって、 Si に は 『最も 近く、 至要 

で 又 親しき』 者 —— の 方で、 トルストイ を どう 云 ふ 風に 思って 居た かとい ふに、 後者の 藝術的 創作 (小 

說を云 ふ) がま だ 世に 知れて 居ない 間に、 をの ぼ 界大の 要地 をお めようと して 居る の を 指摘し 始めた 

の は ドス トイ H フス キ である。 渠は トルストイの 弱 點をも 長所 を も 明かに 知って 居た。 レ， 弁ンに 就て 

は ツル ゲ ネフと 同じ 樣な こと を 云った が、 た^ 曾 葉が 遠って 居た。 なぜ レ， 井ンが あんなに 憂欝で、 狐 

頃で、 11 面 作って 居る 人物で あるかと いふ こと を考 へて、 之に 對 する 意 a を發 表する 權利は 自分に あ 

評論と 批評  七 
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ると 思ゲた 。『自分 はわが 下民 を 見て 居る し、 知 CV て 居る、 隨分 多年 渠 等と 生活 を 共に し i 食事 を 共. に 

し、 眠り を 共に し、 たこと も ある、 - 身づ から 「犯罪者の 數に 入れ」 られ、 渠 等と 寶 際の 苦役 を 共に した 

こ t も ある』 が、 レ， 弁ンゃ トルストイの 様な 入物 を 普通 民から 隔てる 懸崖 は、 人が 思 ふよりも 甚 しい 

ので、 (『君ので はない 世界 y 住する 程 恐ろしい もの はない。』 『一生の 間 3 録曰 j 下民と 接して 居て、 友 

人となり.、 .. 恩人 保護者と なって たおけ では まだ 充分で ない。 君 は渠等 si の 內部を 知って § い.。 君 

の 智識 は 幻影で あるに 過ぎな い。』 だから • 『君 は單 へ に 心情の 命 するとに ろ. を爲 なけれ ぼなら， な-^』 と 

云づ て、 トル， ス トイが 財産： を棄捨 する つもりなら さう しろ、 . 普通 善の 爲 めに 働く つもり ならさう しろ、 

たに 他の 夢想家が 『おれ は 百姓になる の だ』 と 語って、 直ちに. 土 車 を 手に する 様な こ. と はする. な。 土 

寧 はまた： ほんの 類型 * 一個の 形式で あると 戒めた。 

トネ ト， ィ H フ. <キ の 言. は、 I 主義の 立ち 場から 云って、 决 して 誤つ 一て は 居ない。 トル スト ィも自 

然 主義 1 方の 極端に 達して 居る ことほ • ： 僕、 . 早稻 £K 導で： S. つてまい、 たが， 例の 博愛 論 や、 非戰, の 

樣な慮 構 偽善の 論法に 満足し： て、 -行 f  Sf すに. 至 (つ てから は、 換等 ほ： 聽く 9 も 厭な， コ ン 、、ェ ン； ン-ョ ン に 

自分の 最終の 缺點 i ふて、 クル. ゲ； チフ. の.： 所謂 心 鐘 的. 自由 を 失 やて しまった。 I 毒から 云た 气 I 

^^義.は入5?の自然だから* 闥 中め 事件と 1si、 何も 恥づ. る こと はない ！— 僕の聖人6!す，"$^、 1 

21? と 違って 居る こと 云つ- T 置く ！；！ が、 ト ル ス トイ はわ f 之 を隱し 終う す ことに 全 f 注い 

だの. である。 だから、 ツル， ゲネフ が 『骨髓 まで 自我 主義の 人』 i 着 破した の も， ドスト. イエ ラスキが 


『君ほ〈^^明に君の階級限內を承知して居るがぃ --。 「下民： に 結合」 しようと する 企. て は i す， ベて，^, 5. 嶽 

子 振りであって、 下民に は 無禮、 君 自身に は 屈服 だ』 と 云った の も、 歸 すると ころ は 同じ わけになる 

の： だ。 トルストイ、？ sttsu^ 發 見した とか、 永劫に 平安， を 得た とかい ふ 時 は、 却. つて 集の i 神と眞 趣 

と 遠ざかって 居る のであって * かの 『告白』 に 於て、 自分 を憐 むべき 雛の 巢 から 落ちた 樣だ i 白 欲し 

た 時に. に そ • ：渠の 本音 は聽 ける ので ある。 

以上 は、 トルストイ を 中心として、 露國 近代め m 文豪が 互 ひ： に 相反 目し- 而も 互 ひに 相 尊重し #H 

合. を 書いて、 藝術 家の 態度 を W 例に 據 つて 明か、 にした のおが b 今 一 つ： 伊太利の 文 藝復與 綱に. 於て、 レ 

ォナ ー ドダ ンチ を先驅 として、 ミケ ランジェ ？ゃ ラフ ァェ ルが 世に出て 來た當 時の 有様 を 云って 鬼 

たいの だが、 長くなる から 後に する。 

文 學の新 傾向 

-^*<攀 によって、 その 時代の 文明、 その 國 民の 狀態 * その 社 會の發 達 程度が 最もよ く 分る とい ふ-こと 

は、 僕が 說 明す るまで もな く、 ティンの 英文 攀史を のぞ 5 ただけ の 人で. も 知り 切って ゐる こと だ。 然 

しさの 言 を解釋 する 人々 の 態度 如何によ つて は * 殆ど 無意義で ある こと も， ない と は 限らない。 わが 國 

の攀 者、 有識者 輩に は、 隨分 そんな 無意義な 解釋 者が 多い の だ。 東京 帝 國大擧 の 文科 大 攀， 長 坪 井 博士 

ST 論と 批 ft  * 
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の 如き は、 その 代表者で" 文擧を 琴曲 * 活花 などの 遊戯と 同一視して、 通 辯 や 商館 番頭に 最も 必要な 

寳用的 語 擧を以 つて 純 粹文學 よりも 大事な 物と して 取り扱った。 これに は 同大 擧の學 生 等の 大反對 が 

あったら しかった が、 そんな 一局部 的 事件 を 僕 等 は 度外視して しまっても いい。 然し 諸君に して、 若 

し 通 辯の 巧拙 • 番頭の 商略な どを以 つて 國民 性を歷 によく 發 揮した ためしが あるか- どう だか を 

考 へて 見るなら、 文 學の重 大視 されない 國 民と 社 會 とが 如何に 心細い みじめな 狀態 であるかが 分らう 

と 思 ふ。 

然し また 文舉 その物の 方面から 見る と 琴曲、 活花 などの 遊戯と 殆ど 同じ 程度に 滿 足して ゐる ものが 

ないでも ない。 わが 國 近代の 狀 態で 云へば、 尾 崎 紅葉 一派の 全盛時代まで は 殆ど そんな 程度の が 多 か 

つた。 つま リ、 文擧が 時代と 密接な 關係を 持って ゐ なかった とい ふ 事になる。 換 首せば、 淺薄 * 輕浮、 

狹 少な 文學 であった。 大文舉 は 直接に その 時代、 時代の 眞 生命に 觸 れてゐ なければ ならない。 そこに 

國民 性の 生存 競 (fl^ 的 苦闘と 發展と を 掌握して ゐ なければ ならない 0 そして 時代 はすん く變遷 進歩す 

るので あるから， 文 舉も亦 その 時代と 共に 變遷 進歩す るので ある。 人 はよ く 『歴史 は 繰り返す』 と 云 

ふが、 僕 等 は、 ぼ界に 於て， 實際 上、 同】 事の 繰り返され たの を 見た こと はない。 ひよ ッ とすると、 

形の 上の 類似 はない とも 限らない が- その 內容は 必らす 違って ゐる。 僕の 議論 は 乃ち この 内容 的 方面 

を觀 察した 結 4- である こと を 記憶して 貰 ひたい。 

そこで • 先づ 古代の 文舉を 調べて 見 給へ。 古代の 文擧は その 範圍 が廣漠 過ぎて、 形ち は 一 つで も、 


. 八百屋 • なんでも 屋、 無差別、 混合の 狀 態であった。 一 國の祌 話 • 歷史。 政： g 社會の 組織 • 日常生活、 

思想 上の 狀熊等 * ただ ありと あらゆる 事 實を出 鱒 目に 羅列して * 1 定の 口調 (詩 または 詩的 散文) に 書 

き あら はせば よかった。 ホメ ロスの 詩篇 やわが 國の 『古事記』 を 請んで 見れば 分らう * 其內容 は、 偏狭 

無秩序な 祌話舉 でも あり、 歷 史書で も あり、 政治的 記錄 でも あり- 社會學 でも あり、 軍書で も あり、 

日記で も あり、 V： うかと 思へば、 また 地理 書- 宇宙 組織 論、 天地創造の 折 L 學な どで も ある 0 その 時代 

の 作者 乃ち 詩人 は 外界 並に 傳說と 見聞との 記 錄# に過ぎない。 甘く 研究して 行く と、 漸く 其 國民性 を 

ほのめかして ゐる ところが 長所 だ。 『ィ リオス 物語』 * 『平家物語』 など は それで ある。 かう いふ 時代 を 

野史 詩 時代と 云って 置く。 

それ か 進んで ダンテ や ミルトンの 作になる と • 外界 を 自己の 思想 や 信念 中に 觀 じて しまって、 そ 

の 主 i 力ら して * 寓事を 全く 間違 ひの ない 物で あるかの 様に 割り出し、 而も 別に 自己の 個性 を 獨立的 

に 現 はすで もない。 從來の 傳說と 歷史、 思想と 事實 など は餘り 尊重され ない 一 時 的、 外面 的な 物で あ 

るから、 主觀の 信仰の 爲 めに、 都合の いい 様に * 勝手 氣 儘に 撰撣 取捨され、 野史 的 時代の 有形 的記錄 

を脫 して、 主觀の 生命と も 思 はれる ところ を發 揮す る。 然し その 向 ふところ はま だ 內容的 個性で はな 

い。 ただ 有形 的な の を 無形 的に 向 はせ たに 過ぎない から- 作 中に 殘る耍 素 は 神、 無限、 犧牲 • 神聖 戀 

愛な どの 外存的 抽象 觀念 である。 その 特色 は 宗敎性 を 抽象す る點 にある。 ダンテの 『神 喜 曲』 • ミルト 

. ンの 『失 樂鬨』 など は それ だ。 かう いふ 時代 を 空想 史詩 時代と する。 

評論と 批碎 .  J  J 
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シ エキス ビヤ は ミルトンよりも 以前 だが • その 眞價の 知られる に 至った の は、 獨 逸に 於け るレ シン 

グ から ゲ ー テの 時代 だ。 シ エキス ビヤの 認知 研究され るに 至った 時代、 乃ち • シ ルレ ンゃゲ ー テの創 

作 時期に は 作者 詩人 等 は、 沙 翁の 客觀的 態度が 標準に なって、 空想 sfes 時代の 偏狭な 主観 を 避け、 よ 

しんば 自己の 信仰が あり、 理想が あるに しても • それ をむ き 出しに、 露骨に • また 信仰 個條 的に 1 

する こと をし ないで、 實際 W 間の 狀 態と 內 情と に 添 はし、 その 主たる 世態 人情の 中に 詩人 は 隱れて そ 

の おもかげ だけが 見えて ゐる。 目 ざすと ころ は 人情の 描寫 である。 わが 國 では • 近 松の 淨 -5? 璃 などが 

さう だ。 かう いふ 時代 を 劇詩 特代 とする。 

以上の 一 二 區別は その 時代の 特長と 創作 上に 最も 勢力が あった 形式と を 見ての 說 であるから、 剝詩時 

代に 空想 詩が あったり、 穴 H 想 史詩 時代に 野史 的な 詩人が 出たり した 事資 があって も • それ はいつ の ft 

にも 時代 後れの 作者 や • その 時代の 傾向 を こと 更ら に^ 形式で 行く 詩人な ど は ある もの だから、 決し 

て かま はない。 鬼に 角， 假 りに 古代から 十九 世紀の 前半まで を この 三時 代に して 見る ことが 出來 

ると する e 

野史 詩 時代の 詩人 は誊記 生の 様な ものであって、 全く 詩人と しての 自覺 がない。 殆どく うたいに 自 

己の 周 園の 傳說ゃ 見聞 を 書き並べて ゐた 0 1^  メ  a スに はホメ  tl スの 特色 は ある。 政治家の 希臘 舉者グ 

ラ ドス トン も渠の 詩句 を 二 行 見れば • 名 を擧げ ないでも * 直ぐ それと 分る とまで 云った。 然し それ は 

マ ンナ リズム、 擎 癖が 分る のであって • 作者の 個性まで がそ こに 發 揮され てゐ ると いふので は 決して 


ない。 ただ 記錄 的な 文句 を 書く に、 如何にも 熱烈であった 槺 子が 讀 める だけ だ 0 签想 史詩 時代の 詩人 

は それ 相應 な自覺 があった。 然し 狭い 主觀 的であって * 自己が ただ 小い 造物主 ，i-- その 存ら へた 勿 は 

皮相 的な 自己の K 界で 11 そこに 現 はれた 宗敎觀 念が たま/ 一  致 すれば こそ、 その 時代の 人々 が 多 

少の與 味 を 持った に過ぎない。 刺 詩 時代に は * 詩人 的 自覺の 進歩 擴張 はあった。 然し、 その 自覺 した 

詩人と 洞察され る 世態 人情との 間の 交涉 がた だ觀念 的に 附 いて ゐ ただけ だ。 記録的で もな く • 空想的 

斷定も 下さす- 事物の 裏へ ま はって 觀 察する の はいいが • その 客觀 的と いふの は、 まだ< 表面的で 

ある。 

(これ は 後から 說 明す る。) 

この！ 二 時代の 特色 は 或 程度 を以 つて 共通して ゐ るの も事實 だ。 第一 時代に も、 その 當 時の 宗敎 思想- 

と 世態 人情と は 現 はれて ぬるが、  他の 事物 も 同等の カを以 つて 現 はれて ゐ るから、 少しも 重き を爲さ 

ない、 そして その 全體を 支配す る もの は國民 性で ある。 第二 時代に は， また * 國民性 も 人靑も 見えな 

いで はない が、 宗 敎的觀 念が 强勢を 有して ゐる。 第三 時代で も" たと へば ゲ！ テの 『ファウスト n など 

に は、 新ら しい 宗敎 思想の 喚發も あるし * また 國民 性はレ シン グの國 民文擧 主張 以來 忘れられて はゐ 

ない が、 すべて 人情 描 寫に伴 はなければ なら なくなって ゐる。 をして この 各 時代の 三 特長と も， すべ 

て 種々 な 程度に 於て 曾 遍性を 表する に倾 いて ゐて、 個性 を 本 銃に 現じ 得なかった。 もッ とも、 劇詩 寺 

代に は 個性 を 重ん するとい ふ說が 大いに 行 はれた ので あるが、 近代 文 の 本義から 要求す る 個性な ど 

評 諭と 批評，  ； 5 
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は 夢にも 創作 中に a えなかった。 僕 等 は 古典的なる 一 の輕蔑 語を以 つて この 三時 代を總 括しょう とす 

るの は、 三時 代と も杣象 的な 普遍に 偏して 個性の 發現を 類 性的 程度に 引きと どめた からで ある。 

田 中 喜 一氏の 古典 論、 普遍 を以 つて 特殊 を統 一 するとい ふこと は • それが 無碍に 行く ものなら 立派 

な說 だが、 僕が 讀寶 新聞 (十月 二十 五日) に 於て 駭擊 した 通り、 無碍に は 行かない から {41 想 的 議論に 

過ぎ なくなって しまう。 第一 時代 は 殆ど 統 一 がない。 第二 時代 は 統一が 無闇に 片寄り 過ぎた。 第三 時 

代 は 抽象 觀念 または 部分的 心理が 玲瓏たるべき 特殊に くッ ついて、 その 透明 を 傷つけ たの だ。 わが 國 

の 例 を 取って 云へば • 第 一 時代に は 『古事記』 や 『平家物語』、 第 一 一時 代に は 『忠臣 藏』 や 『八 犬傳』 など 

(これら は宗敎 的の 代りに、 武士道 的 または 敎訓的 だ )• 第三 時代に は 近 松の 心中 劇が 當て 填まらう。 

近 松に 就て 云って 見る と、 その 描寫 した 人物 は 知力 や 意力の 方面 を 押へ て、 情の 方ば かり を 活躍 させ 

て あるから、 シ H キス ビヤの ハ ム レットが 知力の 目 を 塞いで 死の 恐怖 を 描かれた と 同様、 部分的 * 乃 

ち、 虛僞 誇張 的描寫 であって、 人間 その物が 全體 として (乃ち、 僕の 所謂 心 熱 的に) 出て ゐ ない。 丁 

度 日本 霰が， 如何に 精神 を 描く と は 云へ、 あるべき 遠近 や 陰影が ないから * 正當な 意味の 人物 または 

事物の 活躍 か出来ない 樣な もの だ。 田 中 氏が そんな 行き方の 鎗ゃ 文學を 古典的と 名 づける の は 勝手 だ 

が、 そんなの が 特殊 を 統一す る 普遍の 意味なら • 虚偽と 誇張と を 知らす に それ を實 際の ものと して ゐ 

るので あって 十八 ぼ紀 時代の 文 藝論を この 二十世紀に 何の 考へ もな く 繰り返して ゐる わけ だ。 

近 松 * シヱ キス ビヤ * ゲ ー テ などの 流派 は 十九 世紀の 前半に もあって、 その 行き方 は羅曼 的で、 思 


想 は 古典的であった。 わが 國の擧 者 や 識者 等が 文舉と 思って ゐ るの は • すべて その 時代までの 作で あ 

る。 遊戯 分子 を 含んで ゐ るか， 敎訓的 か、 おもちゃ 的 か • 記錄 的な 物ば かりだ。 その 態度に 自 覺の經 

無な 物は棄 てると しても、 自己の 小 主觀の 左右す ると ころと なったり- 漸く その 小主観 を 破って それ 

相 應な小 客 觀で滿 足して ゐて、 11 沙 翁の 大 客觀、 ゲ ー テの 主客 融合 觀 など は、 その 範圍內 の 多少 大 

なる ものに 過ぎない、 11 到底 近代 人の 要求に 應 する だけの っッ 込み 方 を爲し 得て ゐな いもの だ。 人 

生 を 見せる と 云っても. 全部 的 表象 を 浮ばせな いのは 勿論 • た V 部分的 • 斷片 的な の を以 つて 全部と 

いつはって ゐ たもの だ。 た 興味 を 引いて、 面白ければ， それ を讀む もの も不滿 不足がなかった から 

である。 作者 も 馬鹿なら • 讀者 も亦拔 けたと ころがあった。 

そこで • ゴン クル、 ゾラ、 トルストイ などの 『ありの ま&』 主義が 出て 来た。 この 第 四時 代 を 特に 小 

說 時代と する。 文明の 段々 熟して 來 るに 從ひ、 その 惡 弊が 隱せ なくなり、 生存 篛爭は 激甚に なり、 生 

活は 詩的 または 半 空想的から 落ちて 来て 散文的と なった。 散文的 生活に は餘 裕が少 くな つたら- 嫂樂 

または 敎訓 として 讀 まれた 小說 並に 詩歌 はま どろ ッ こしくな つて、 —— お 坊ちゃん、 ぉ孃 さんの 讀ケ 

物と しても 存 する 第二 流 以下の 作物 は^として、 — 直ちに 人生 その物 を 表現しょう として 来た。 そ 

の 微細な 描寫の 途中に は、 國民 性、 宗敎 思想 • 人情な ども 出て ゐ ようが、 さぅぃふものは^?«景でぁづ 

て、 人生 そ ひ 物 を 活躍させる 様になつ たのが， 十九 ffi 紀の 後半から 散文的な 小說が 勢力 を-いめた 所以 

である。 

評 論と 拱、 評  】,^  , 
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ゾラの は 科學的 自然主義 とも 云 はう か、 その 缺點は 材料^ 科擧 的に 陳列した ばかり だ。 トルストイ 

のは獸 性的 自然主義 とも 云へ よう。 其の 弱 所は餘 りに 冷酷な 行き方であって、 人間 をも獸 性の 根本， 

寧ろ 物質的 原素にまで も 分解す ると 云 はれた。 然し いづれ も 敎訓的 ゃ娛樂 的と いふ 様な うぶな 考へは 

全然 脫 出して、 研究 的に 忌 撣 なく • 正直に 人生の 眞相 を描寫 しょうと した。 其の 結果と して、 ゾラの 

小說に は、 スト ー ヴの暖 みに 刺戟され て、 情夫 情婦の 相 抱擁す ると ころな ども あるし、 トルストイの 

に は、 また、 女の 乳く び を さはれば 女 はどうい ふ 感じ を 起す かとい ふ 様な ことまで も 書いて ある。 

かう いふ 點を ばかり 捕へ て • ゎが國現代の自然主義反對^！^連は、 他に 何事 もい- -點を 知らないで、 

また 研究した こと もない のに- 結論 を 得た かの 様に 得意がって、 歐洲の 流 であった 程度の 自然主義 

を .—— 其の後に わが 國に 發展 しょうと する 僕 等の 新 自然主義 を も 一 括に して ！ ー 一  槪 に放縱 主義、 肉 

愁 主義- 挑發 主義な ど. - 命名して 喜んで ゐる。 然し さう いふ 點は 決して さう いふ 目的が あつたの では 

ない、 描 寫の勢 ひ 上、 普通人に さう 見られる やうに 止む を 得ない 結 た。 決してそんなと^Jろばかり 

あるので はない。 そこまで 這入り込む 新式な 描寫 におの づ から 人生の 眞相を 誤りな く傳 へる 力が ある 

と 信じた からだ 。その 描寫 法が 實 際に 最も 正確な 物で あつたか、 どう だか は 更らに 跡から 分る こと &し 

て、 兎に角 —— 遊戯 分子の 多い 音樂 では、 如何に 大 ワグネル でも その 樂 劇に 於て 其 分子 を脫し 得ない 

で、 かの 坪內 博士 一 流の 舊式文 藝觀の 忘我 的 を以. つて 滿 足して ゐ たが、 11 文舉 なる 物 は、 小說 時代 

となって から， 上品ら しい 琴 や 茶の？ S の 遊びと 遠って， 本 氣な物 • 眞 面目な 物、 必死の 事業 • 露 劎：^ 


負を價 する ものであると いふ 方向に はじめて 向つ て來 たの だ。 

然し トルストイ は、 晛 年に 至って • 自己の 創作的 方茵を 否認して、 馬鹿げた 博愛主義 や 無抵抗 說の 

說敎 者と 變 じて しまったし * ゾラ は その 根底に 橫 たはって ゐた、 羅曼 的な 考 へが 段々 本音 を 出して 來 

て、 いづれ も 共に 初手の 行き方、 熊 度を窮 行す る ことが 出来なかった。 その 當 時の 自然主義 を 追 行し 

たの は怫蘭 西の モ ー パ サン、 那烕の 劇作 者 だが ィプセ ン、 露西亜の ゴ リ キ などで ある。 諸^ は 若し 

1 那 威人の 年若い 無 邪氣な 女房が、 一 たび その 敎育 上の 無 自覺を 悟り、 自覺を 得る まで は、 自己の 胸 

に 妻 たるまた 母た る餘裕 もない と 云つ て、 夫と 子と を 置いて 家 を 出て 行く その 切ない 眞 情に 立ち入る 

ことが 出来たら 11 また 露 西 の 一 靑 年が 食 ふに 物な く、 パ ンを盜 むに 當り、 同じ 狀 態と 目的と を 有 

した 女に 出會 ひ、 この 見す 知らす の 男女が • いづれ も 宿る 家がない 爲め、 一夜 をた^ 暖を 取る 爲 めに 

河岸の 船 上で 抱き合 ふとい ふ 様な 痛切な 實 情を讀 破す る ことが 出来たら、 11 如何に 自然 主 纏に 反對 

の 意見 や、 習慣 を以 つて ゐて も、 思 ひ 半ばに 過ぎる だら う。  ， 

この 散文的な 小說 時代に 於て • 而も 諸君の 忘れて はなら な いのは、 小説が 表面から 人生の 眞 相に！ 1 

入りしょう とする に對 して、 詩歌 は裹 面から 人生の « 際 を 研究し， ついに 詩歌 並に 小說 上の 表象 派 を 

形造る に 至った. W 來だ。 佛蘭 西の ユイ スマ ンの 如き は 初め ゾラの 純然たる 弟子で あつたが、 中途から 

裏切りして、 表象 專門 派と なった 位 だ、 そして イブセン にしろ ゴリキ にしろ、 其 他 *  ffi 界に 於て 近代 

有名な 作家 は * 小說の 方丽に 於ても、 多少 表象 的 色彩 を帶 びて ゐ るの だ。 

評論と. 批/ 評  一 七 


表象 派の 由來は * 先 づ^ 蘭 四 に 於て、 ジ エラ ルド ネル ヮルゃ • ，弁 リエ ドリ ィルァ ダン ゃボ ドレ ルかー 

ら 初めなければ ならない。 、渠等 は 一 たび 狂人に なったり * つ ひに 狂人に なって しまった もので なけ 

ば、 殆ど 神經 衰弱の 極に 達して ゐ たもの だ。 然し それが 却って 一 つの 新 運動が 初 まる もと ゐ になった 

の は 面白いで はない か？  一 

表象 • 乃ち、 シンボル を 云 ひ 出した こと は 古い もの だ。 ブラ トンの 書 • シェ リングの 哲舉、 スヰデ 一 

ン ボルダの 宗敎， グ ー テ、 エマソン、 力 ライルの 論文 等に は、 それが なかく 意味の ある 樣に 見えて 一 

ゐる。 然し與 等の 頭腦は 古典的で、 餘り かった。 た^ 有形 物を以 つて 無形 物 を 直接に 表示す る こと； 

が 表象で、 その 無形 物と は、 槪念 または 觀 念から 成り立った 抽象 物 だ 。『表象 派の 文舉 運動』 を 著 はし 一 

た アサ シ モン ズは、 之 を 『無意識』 の 表象と 稱 して， 近代的、 更らに 現代的な 有 意識の それと 區刖し 一 

た。 どう 遠 ふかと 云 ふに • 概念 ゃ觀 念に 依て 成立す る 表象 は 人間 その物に 直接で ない。 人間 その物に： 

直接に 受け取れ るの は、 知力 または 意志、 または 情緒の 一 方面 だけから では 行ナ ない。 

今日 も 講演 をされ る ことにな つて ゐる 驕來 博士の $ホ に 説く 人格 說の 如き も、 刺戟す る 諸神經 組織の 一 

圃體的 反應を 主と し， 意志の 有無 を 重大な としな いのは、 心现 上の 實際 的粮據 から 倫理 舉 上の 意 一 

志ば かり を 抽象的に a 大視 する 倾向を 打破す る 所以で ある。 知力ば かり を 件と する 哲擧は 遠くに 否 一 

認 された が >  意志ば かり を 抽象す る 倫 现畢も 否 認 される 様になった。 僕 等 は 又 情， 錄 ばかりの 文 學を排 一 

斥す る。 神 經と心 力と は 何でも 人間 全體 として 動かなければ ならない。 乃ち、 その 人の 態度、 調 情- 一 


べき だ ひ それに は • 心の 一 部分の 發動 では 面る から >  知情意 合 一 の 動き 方 • 乃ち、 僕の 所 一 

謂 心 熱 的 態度 を以 つて 来なければ ならない。 これ は 僕 一個の 新解釋 で、 まだ 後から 說 明す る必耍 がー 

あるが、 怫蘭 西の 表象 淤 はかう いふ 熊 度 を、 自覺 して ゐ たか、 ゐ なかつ たかは 跡の 問題と して、 鬼に 一 

角、 かう いふ 方向 を 取って すべての 心 力の もと ゐ なる 官能の 力 を 開放した。 僕の 半獸 主義で 說 いた 感ー 

覺即 思想、 思想 即感覺 の 行き方、 佛敎で 云へば。 小乘 と大乘 との 假定的 別な ど を 打破した 行き方に！ 

達しよう としたの だ。  一 

直覺 とい ふ ことがある。 カントな どの 云 ふそれ は觀念 的、 乃ち、 た^ 知力 一方の 直 觀を云 ふので あ； 

つて、 その 實際 はま だ 事物の 輪廓ば かり を 握り 得る 程度に と V まって ゐた。 然し 表象 派の 思 ひ づき 通 一 

りに 官能 を 充分に 開放し 得た 上 は、 五官の 作用が 流通 無碍と なる から • 普通 心理 攀 上の 研究 順序 はす 一 

ベて 粮底 からく つ 返され、 視覺、 聽覺、 喚覺、 味覺 並に 觸覺の 働きが 互 ひに 相 融通せられ、 人間 全體ー 

の 力、 乃ち、 心熱覺 (僕 は 之 を 一 種の 刖 官能 乃ち • 第六感と 見て い. -と 云った ことがある) を 以て 事物； 

• の 內容を も直觀 する ことが 出來る 箸お らう。 さうな ると、 怫敎 論理に 於け る 手段 的區 別なる 現 量、 比 一 

量 * 似 現 * など 云 ふ 事 はく だらない ものと なって、 人間の 鍵 性も獸 性も區 別が あった もので はない、 < 

乃ち、 肉靈 合致の 自然 境が 直觀 される ので ある。 人生 は 所詮 迷 ひで ある、 寧ろ 幻影 乃ち イリ ュ ジョン！ 

である、 生命と すると ころ は 最も 根本的な 最も 現實 的な 幻影 を 攫み 得れば い k の だ。 祌經が 最も 銳敏； 

でなければ ならな いのは 乃ち 其れが 爲 めだ。 さうな つて こそ、 氣 分の 人、 氣 分の 詩 または 小說が 融通 一 

評 翁と 枇群  1 九  " 
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無碍の 發 現を爲 すので ある。 

表象 派が その f こまで 充分に 達して ゐ たか、 どう だかと 云 ふに 決して 充分ではなかった の は 雲 

だ。 渠 等の 星に はま |蘇敎 的、 從 つて 濃に も 共通の 弊 富る • 袖 象 分子が 這 入って ゐた からで 

ある。 然し- 5 角、 文擧 として は、 さ フィル si ァ などの 觀念 的 直觀 の 籠 I し 得て， 後 導 

よりも 钟經の 働きが 敏活であった。 こ  に 一つい、 例が ある。 多能 多才の ゲ，. テは、 文擧の 外に も 鎖 

物擧 ゃ光舉 などの 研究 を やった。 それ は 結構な こ t して、 渠の S したと いふ 光學 上の 原， 乃ち 

虹の 七色なる 物 は、 それ.，^、 光と 闇との 或 程度に 調和した ものである とい ふこと は、 鳥渡 考 へて a 

て も、 た，. 觀 念を以 つて 觀念 的假定 をした のに 過ぎない。 深い 事實の 上から 研究し 得た 結果で ないか 

ら* 現今で は 誰れ も そんな 8 では 豐 して ゐ ない。 光と 曲， 查黑と を 如何に 甘く 調和しても 他の 

色 は 出な る。 佛 SI と 似 現， S 比 f こと fsg して、 S を 避けよう とする 

の も • 歸 すると ころ、 囊の 生命 I れて 同じ 乾燥 鶴に 落ちて 行く の だ。 ところが、 8 界に 於け 

る マネ や モネの 印 I になる と *  is 雲から S する やう I 間 を 知らな くらぬ だ 力 

ら、 ゲ，' テ sf ど If 管て、 色 I る 物 を 扉 QS 經 SS け • 物 需| I の 籠 

に 外なら ない と 見爲 す ほどに なった。 そして， 光線が 僕 等の 視覺に 消滅した 時 は、 .5^1 も 纏した 

の だと 主張した。 

..I が囊的 is 對 して 云 ふ 人が 倉 S  、舊式 I 念 的 霞 主管 S して t 


Q であって 兩派 ともに その 神經の 過敏 を 認められ るに 至った 傾向 は 一致して ねる。 この 點に 於て、 

鎗書： 界に 於け る 印象派 は 文 擧界に 於け る 表象 派で ある。 殊に 表象 派になる と、 祌經の 無碍に 活動す る 

ところ、 光明 を 手に 觸れ、 闇黑を 鼻に^い で、 これら を 充分に 感得す る 様な 方針 を 取った。 渠 等に は 

音樂が 眼で 見え- 色彩が 耳で 聽 えた。 表面から 見る と、 ノルダウが 指摘した 通り * 實に 病的で あらう 

また 不健全で あらう、 然し この 病的 不健全と 見える 力が 人間の 根底、 乃ち、 神經 組織に 潜んで ゐる。 

それが た^ 必要な ところに 現 はれて 來 さへ すれば， 苟も 舊 式な 抽象的 觀念 論者で ない 以上 は、 それ を 

不健全と は 見ない ので ある。 丁度、 福來 博士の 所謂 圍體的 反 ま I が必 耍に應 じて 出て 来れば 人格の 8- 

となり、 不必要な 出現 を すれば、 不健全で あると 同じ 考へ方 だ。 

近代 文明の 熟爛と 腐敗と を 充分に 感得す るに は、 かう いふ 表象 派 的- 官能 力が 最も 必耍 である。 諸 

君に して 若し 近代的 文明の 燦爛 として 實に 立派な 表面ば かり を 驚嘆して ゐ たのなら。 一 たび 観察眼 を 

轉 じて その 裏面 を 見て 昆 給へ。 ぞッ とする ほど 氣 L 外が 惡 くなる だら う。 數 千年の 歷史は 深く 人心に 熟 

し i して， 仁義と 道德 * 良心と 義務の 念 • 親子と 夫婦の 關係 など は 空想と 修養と いふ 二つの 古典的 道 

攀者 によつ て 設けられた 輪 職が 殆ど 分らない ほど 敗れ 且 腐りて、 寧ろ 野蠻 力の もと ゐ なる 獸 性ば かり. 

が 生々 活動の 道 を 開いて ゐる。 日本が 露國に 勝った も， 文明の 力で はない， 蠻カ である • 獸 性的 努力 

である。 廣ぃ 意味の デカダン 派 (字 通りに 云へば • 衰頹派 だ) が攻擊 されながら も、 界の 大勢に 最も 

適應 して ゐ るの は 之が 爲 めだ。 この 派の 一流なる 表象 派を實 際に 病的、 不健全な 點 がなかった と は 云 

評論 と 批評、、  ニー 
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はない が • それが あっても- なほ その 長所と して 僕 等が まま 績 して 行くべき は， 人間の 最も 健全な 獸性 

的 努力 11 祌經 組織 の 全部 的燃燒 —— を 忘れな かった ところ だ。 

ジェ ラレ や •  # リエな ど はさて 置き" ボ ドレ ル はこの 方面 を 初めてよ く發 揮した デカダン である。 

人名 辭書 をけ =5 て も、 ュ ブス タ のな どに はない ほど * 文界 以外に は餘り 知れて ゐ ない 人 だが、 築 はさ や- 

に 云った 通りの 官能 交錯の 働きに よって、  祌經 過敏な 新機軸 を 詩 界に歌 ひ 出し • 裏 e 的 觀察點 から 事 

物 を 見て •  I 哲擧者 等の いふ イン サイト、 洞察な ど はま だ 表面的 だ、 -.—  -! 事物の 輪 K を 空しく して、 

直ちに その 內容を 把握しょう とした。 之が 乃ち 世界の 文學に 影響し • 世界の 文擧を 一 新す る M 機と な 

つた。 然し 渠は身 體が虛 弱で、 過 勞の爲 めに 年中 祌經 衰弱の 極に 達して ゐ たので、 アブサン トと いふ 

强酒ゃ 麻の 實 から 製した ァ シシュ とい ふ 嚼み物 を 常用し、 その 刺戟 力に よらなければ 頭腦の 働きが 出 

來 なかった。 ボ ドレ ルが醉 ひの 勢 ひで 實 行した ところ を • 表象 派の 本尊と もい ふべき， エル レン や マラ 

レメ は正氣 で、 眞 面目に 實行 する ことが 出来た。 そこに 佛藺 西の 表象 派が 確立して から * それが 他の 

卽卞界 にも 及んで、 ユイ スマ ンゃ イブセン や ゴリキ や アンド レフの 小說 並に 劇 曲が、 普通の 表面的 自 

然 主義から 變 つて 来たので ある。 

小說 がもう 娛樂 的で ない とい ふこと が 分った の は、 歐洲 では、 パ ンジ ヤマン コ ン スタンと いふ 人の 

發 見からで、 その 人の 死んだ のさへ 今から 七 八十 年 前の こと だ。 わが S では 漸く 二十 ハヰ ほど 前に^ 內 

の r 小說 神髓』 とい ふ 書が 出て * 小 說のほ 的 は 勸#. 懲惡 的、 乃ち、 敎訓 的で はない とい ふこと が 分 


つたが、 之と 同時に 却って 小 說を、 如何に 高尙 に解釋 する つもりに しても • 娯樂 的な 物と してし まつ 

た。 わが 國に 自然主義の 運動が 初 まるまで は、 界の 大勢に 通じない 爲 めに 雷同 をのみ ことと したわ 

が^の 小説家 等の 態度 は 殆どす ベて 坪內 流の 娛樂 的であった。 それが 否定され た 現代で は、 坪內 博士 

並に その 舊習を 追 ふ 入々 は 娱樂的 を 多少 高尙 さう に 云ひ換 へたに 過ぎない 形容詞、 『忘我 的』 とい ふ 語 

を以 つて 解釋 して ゐる。 然し 現代の 自然主義 は、 文擧を 初め、 音樂 その他の 藝 術に 於て、 忘我 を 目的 

とする 様な 物 を、 正當な 見解 を以 つて、 第二 流 以下に 貶して ゐ るので ある。 

現代の 自然主義 的 小說は 鬼に 角眞 面目に なった、 寢 ころんで 讀 むべき もので はなくな つた。 娱樂的 

ではなく なった， 忘我 的で はなくな つた。 然し • わが 國 では それが まだお もに ゾラで なければ モ ー パ 

サンぐ らゐの 程度 を 追 ふて ゐ るので あって * 一 般に はま だ 表象 主義 派 的な 自然主義 分子 を 含有す る ま 

でに 深入りして ゐ ない。 詩界 では， また- 僕 を 除いて は、 ^_^象派的なのはぁっても、 多く は それが 觀 

念 的、 乃ち、 舊式無 自覺な 表象 派であって、 tso く 行く としても、 ュ イス マ ン 流の 架空 式な 專門 表象 派 

となる ものば かりだ。 そこで、 僕の 稱道 する 新 自然主義 を 鳥渡 云って 置く 必要が ある。 僕の この 主義 

を 文擧上 だけで 云へば、 歐 州の 自然主義と 表象 主義 (前者 は 物的に 偏し * 後者 は 非 物的に 失す〕 を 共通 

の 根底に 於て 洞察し、 前者の 平面 的な 點を破 リ* 後者の 觀念 的な ところ を 壌し 破 壞的主 觀を以 つて 

事物 を 直 描 直寫す ベ しと 云 ふの である。 

歐洲 流の 自然主義に は、 どうも、 客觀 とい ふ 語 を 無闇に ありがた がって、 わざ， 主觀の 自然 を矯 
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める 爲 め、 事物の 輪廓に きまって 滿足 する 缺點が ある。 I. 同じく 議 派的倾 向に は、 まだく 

最後に 抽象 観念が i をして き、 人間 神經 塞の 力、 乃ち、 心 熟的ェ ネル？ 活躍， る ことが 出 

来ない。 僕の 新 自然主義 • 詳しく 云へば、 自靈 義的囊 主義 は、 この 兩 者の 缺陷を 補って 人生 その 

物の 全部 を 無形 式に 發 揮す るの だ。 現代の 自然主義 論者のう ちで も * 島 村 抱.！： 氏 や 長 谷川 夭溪 氏の かハ 

き は * この 主義 を 以？ た I 術 問題と 見爲 し •  i 以外に 渡れば 本能 15 るか S に 5 

てね る。 僕の はた.^ に 霧ば かり I くの S なつ ま以 つて 現代の 文明に f 謹した 人生 S 

にも 見爲 して ゐる。 ところで * 新 戸部 博 志 『現代の 思想 間 題 『(二 六 新聞) に は * 自然主義 を 平 俗な 意 

味の 本能 主義と 見爲 し、 更らに 之 を 無 修養 主義と して ゐる。 渠は 抽象的な 意志の 自由 を 否 〔ん する 心现. 

攀、 また？ れ I 據 とする 具 體的| 舉を 直ちに 龍で ま、 劣等で あると 籠す る S ひで あら 

う。 かう いふ 手ぁ ひ は、 文明の 皮相 を 蒙的觀 念と 形式 を以 つて 徒らに 樂觀 して ゐ るから、 僕 等の， ほ』 

然 主義 的 苦 と 悲痛と を どこまでも 實現 する のが * も 深い 修養で ある こと を 夢に だ も 知らないの だ 

無 修養 呼ば はり は、 僕 等の 主義 を 一般人の 俗解に 從 つて 肉 愁 主義 視 する からで あらう が、 その 誤り 

なること は、 旣に 述べた 通り だ。 ！時 支那から 流行した 『肉薄 圑』 や 『遊-仙窟』 は、 如何にも • いけな 力 

つたら う。 ただ 肉 慾 挑發が 目的であった からだ。 ところで、 印度の 經 文のう ちで、 名 を 忘れた が • 男 

女の 肉 情 を 詳細に 分拆 した if 見た 樣な のが ある。 目き と 觸れた 時 は どんな 感じ， 手と 手と 握 

り 合った き は どんな 氣 持ち •  n と n、 肩と 肩な どが 合った 時 はどうと いふ 樣に * 段々 と 心理的 說 s^i 


進んで ねる。 それが 經 文に なぞらへ て 戯作者 的に 書かれた 物と すれば 不眞 面目な こと は 勿論 だ C 然し 

若し それが、 經文 ばかり 流行して 特に 心理 攀 なる ものがない 時代の 一種の 研究であった とすれば、 近 

頃 ffl る B 面目な 生殖器 說明 書と 同様 • 別に 排斥すべき ものではなかった らう。 まして 僕 等の 所謂 新自 

然 主義の 小說 並に 詩歌が、 人生 全部の 幻影 を實 現す るに 當 つて、 これに 似た 部分が 正 當な結 « として 

あら はれて ゐ るなら、 決して 之 をと がむべき ではな からう。 

破壤 的主觀 ，—— 人生 全部の 幻影 實現 —— かうな ると * 小說 並に 劇詩 は眞 正なる 意味に 於け る そして 

新ら しい リ リク、 乃， 叙情詩に 向 ふ。 (情と いふ 字 はこ \ では 情緒で ない、 心 熱の 云ひ換 へと 見る ベ 

し。) 十九 世紀の 後半からの 小說 時代に は、 詩歌 は 小 說の爲 めに 光輝 を 奪 はれ、 その 存立 を 殆ど 吸收さ 

れてゐ たが、 今後 發展 すべき 新 自然主義 時代に は 心理的 詩歌 (說明 は 前著 『新 自然主義』 にある) が小說 

を吸牧 してし まう。 今後の、 乃ち • 第五の 時代 を 叙情詩 時代と 呼んで よから う。 小說、 劇詩、 樂 5 等、 

如何なる 形に なって 現 はれても • その 內容的 傾向 は 心 熱 的 幻影 を實 現す る 叙情詩 を本體 とする であら 

う。 それ も、 また、 現代文明の 散文的な 熟爛 と腐融 とに 適應 する に は， 僕 等が 始めた 散文詩 的で ある 

だら う。 

この 第五の 新時代に も、 その他の 時代に あつたと 同様、 その 時代 を 代表し ない 作物 も 出る だら う。 

然し それ は 第一流の 文藝 として 標榜すべき もので なく • 第二 流 >  第三 流、 さらに 下って は 四 流、 五 流 

の 手段 的文藝 に過ぎないの である。 僕 等 はそんな の も 存在す る を 担まない が、 そんな 劣等な のが 却つ 
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て 普通人の 讀み 物で あらう から.' 普通人 は それら を 標準に 文 藝の憤 値 を 定め 易い。 自分 等が 寢 ころん 

で 讀んだ 物 を 尊敬 しないの は當 前な こと だ。 が， 第五の 時代 を 代表す る もの は寢 ころんで 讀 める やう 

な 容易な も ので あつ て はなら な い 。 

終りに 臨んで、 僕 はかう 云 ふ 文 擧の倾 向、 否， 文擧 その物が いよく 眞 面目な、 眞劍 勝負 的な 事業 

になって 來 たこと を 再 言して 置く。 (四十 1 年、 慶 應大學 並に 曹洞宗 大學に 於て 演說) 

文藝 取締 問題と 自然主義 

長 谷川 天溪氏 は- 今月の 太陽に 於て • 文藝 取締の I 方法と して、 氏の 持論なる 文 藝院の 設立 を 再び 

說 いて ゐる。 その外に もな ほいい 方法 は あらう が • 鬼に 角、 それが いい 方法の 一 つで あると 思 ふ。 僕 

も それに は贊 成の 一 人で あるが， さう いふ 問題 を 引き起す 動機と なった 自然主義 その物 を說 明す る 部 

分に 於て は * 天溪 氏の 議論 は餘り 美辭と 反語と が 多過ぎる ので、 た.. 當局 者の 考へ を增 長させる に 止 

まり はしな からう かとい ふ 遣憾が ある。 (等 は當局 者に 向っても ッと 深く また 正しく 反省して 貰 ひた 

いの だ。 

天 溪氏は • 世人の 識無識 を 問 はす、 一様に 『自然主義と 云へば、 獸,^ 主義と 同 一 物と 思惟』 する の 

^^^■^ 非 自然 派の 然 らしむ る 所で ある』 と 云つ. たの はいいと しても， 當 局 者 はま だ 同 主義の 《 


正なる と 似而非な ると を 見分ける 力がない の だから • 氏の 論 を根據 として * 纏 等の 我儘な 而も ひねく 

れた 表面的、 外形的 判斷を 押し通し、 奠 正な 物 をも渠 等の 手に かける かも 知れない。 否 • 現に その 傾 

きがある の だ T 女の 文』 を 禁止した の は當然 だとしても、 ゾラの 作 を 禁じた などば 乃ち そ.^ 一例 だ。 

ゾラの 『巴 里』 禁止の 電報が 佛藺 西に 達した 時 • 同國 人士が わが 國人敎 育の 程度 を 疑った とい ふの は 

實 にも ッ ともな こと だ。 

天溪氏 はまた 『われ 等の 主唱す る 自然主義 を 實際的 生活に 應用 するならば、 ：…… 禪 僧の 如き 生活 を 

送らねば ならぬ』 と 云って、 肉 慾 的 また 野蠻 的で ない 反證 としたが、 それ も 亦 一方から 當局 者の 誤解 

を 招く 恐れが ある。 禪僧的 (氏の 意 は傍觀 的) 生活 を實 際に やって ゐる ものが どうして 實ぼ 間の 實際 

(それが 自然主義の 材料) を 充分に 取り扱 ふこと が 出来よう ぞ？ これ は 氏の E 刖的藝 術觀と 僕の 實感 

不離の 藝術觀 との 違 ふところから 來 るの だが- 眞 正の 自然主義 小說は • その 作 中に ある だけの 事實を 

その 作者が 或狀 態を以 つて 實驗 または 實感 した もので なければ ならない。 さう なれば、 文明の 表面 美 

をよ そ ほ はない と 同時に • 野蠻の 長所 (これが 大事 だ) をも發 揮す るの だ。 さう でな くして 出 來た物 

は、 その 傍觀 的なる と 暗合 的なる と を 問 はす、 總て 似而非 自然主義の 部に 入て ぃ&の だ。 

たと へば 泥棒 をし ない 者、 姦通 をし ない 者が 泥棒 や^ 通の こと を 書く から、 實 際の 事實 でない らし 

いところ が 見え、 何となく 捲へ た 様な 考へを その 讀 者に 起させる。 其 ぐれ 加減から 祧發 的になる の は 

定まって 居る。 然し 實 際に 泥棒 姦通 を 或 形 (必ら すし も社會 的、 法律 的に 成立した 形 を 云 ふので はな 
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い) に 於て やった か、 やって ゐる もの かそれ を 書けば • ぐれた ところが なく • その 事實は 自然の ま& 

に 人生と 密接に 活躍して、 挑發 的な さか ひ を 越えて、 人生の 眞 相が 全 體 として 現 はれる。 かう なれば 

萬 人が 萬 人.， その 場に 至れば さうよ り 外 はない 狀態を 暗示 または 實現 する。 それが 何で 社會的 罪惡で 

あらう？ 若し 部分的 または 低級 技巧的 11 乃ち * 似而非 自然主義 的 —— であるなら- それが 挑發的 

になる。 眞 正の 自然主義 は 自己の 實 を 捕へ る。 かう して 若し そこに 女 g 通 小說， 泥棒 小說 が出來 たと 

すれば" その人が直ちに^^通者または！^榨でぁるのだ。 法律と 警察と 法廷と で 擧げる ことが 出來 ない 

證據 まで を も身づ から 擧げ て， 自己 を吿. m 若しくは 實 現す るので ある。 この 態度が 惡 いなら その 作物 

を判斷 する 前に、 その 作者の 人物 を 審判す るが い、。 若し 天下に 耻ぢ ない •  正 當 な现， S が 立つなら • か 

うい ふ 自然主義者 を 捕へ て 入獄させる か • または 國 外に 放逐して 見る がよ からう。 

然し 執權 者の 力で は 何の 现由 でも 勝 芋に つける ことが 出來 ないでも ない。 僕 等 はこの 點に 於て 無力 

無權 である。 下らない 古びた 人 權論ゃ 自由 說を以 つて 反抗 しないつ もり だ。 た^ 僕 等 は 人生と 藝 術と 

に 區刖を 置かす" 文明の 腐敗と 野 蠻の生 氣とを 認め、 わが 國の 現代に 適應 した 自然主義 を 唱道し 又 之 

が 創作 を發 表して ゐる。 當局者 は 之 を社會 主義と 同 一 または 類似の もので あるかの 様に 見爲 して ゐる 

さう だ。 第一 、 それが 藥 等の 誤解で ある。 社會 主義 は 無力 無 權を以 つて 有力 有檇 者に 對抗 しょうと す 

る 空想的 運動で ある。 僕 等 は 初めから 何事に よらす 空想的 を 取ら や、 M. 有力者が 無力 者を應 倒す る 

の は 當然の 結 栗と して 返り 見ない。 或 新 M 紙で" 『自然主義の 目的 を 達する 能 はざる 反動より』 社會 


主義が 生じた と 云った >  その 平 俗な 自然主義 • 肉 慾 主義な ど を 云 ふの だら う) と は 僕 等の 自然主義 は 

遠 ふ。 

當局者 は * また、 僕 等が 11 おもに 然 主義者が —— 毎 HI 回 相 集って 會食 する 龍 土 會を以 つて、 

虚無主義の 圃體 と見爲 して ゐ ると いふ 風說が ある。 これ も 自然主義 中の 低級な 自然主義に は、 哲學上 

の 虚無主義に 逃げる 道がない でもない の を • 直ちに 政治 上の 虚無主義と 誤解 させた ものが 別にあった 

からで あらう。 社會 主. 義 並に 虚無主義 がわが 國 人の 政治 思想に 勢力 を 占める こと は 到底 出来ない。 こ 

れは、 曾ても 僕が 云った 通り" わが 國民 性の 然ら しめる ところで あるが， その 國民 性なる ものが 古代 

から 儒敎 * 怫敎、 並に その 變 形なる 武士道な どの 抽象的 壓迫を 忍びながら も * 現代まで ぼつく 發 K 

して 來 たのが、 野蠻 主義の 特色 を發 揮して * 現代の 歐洲的 皮相 文明に 當 らうと する 一 I そこに わが 圈 

の W 界的 覺醒が ある 11 その 爲 めの 必要と して 高級な 新 自然主義 は 生れて 來 たの だ。 乃ち、 わが 國民 

性が この 主義の 洗禮を 受けて、 世界 文明の 面目 を 一 新すべき 機運が 到着した の だ。 

この 僕 等の 主義が 政治的 • 社會 的、 並に 形而上の 思想に 大 影響を及ぼす ものであるの は事赏 だが、 

それ は 決して 當局 者の 恐れる 様な もので はなく • わが 國 民の 新 發展に 伴 ふ 主義で あるから * 寧ろ 大ぃ 

に 助長すべき である。 然し、 殘 念な ことに は • 歐洲的 皮相 文明に 目が 暗み、 それ をた^ 在來の 儒敎的 

または 怫敎的 習俗 思想 を以 つて 迎合しょう とする W 間 一 般の 識者 等に は， まだ そこ まで 分 つて ゐな 

い。 ，！： 然 主義に 對 する 誤解、 冷笑、 恐^p、 迫害 等 はすべ てこの 不明から 來る。 それが 幸 ひに も • 新 機 

評論と 批評  二 九 
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邋を膽破 する に 機敏な 詩人、 小讓 等が 先づ S の 有識者 等に 先んじて、 そこに 氣が附 いた。 苟も 文 

擧を以 つて 時代 思想の 代表と 知る ものなら、 f  Ionise 之 を 置 妨害し ようと 

する の は， わが 國 民の 新 發展と 新生 命と を 魔 迫 妨害しょう とする ので ある。 

以上の i 的囊を 承認す きとが 祟たら、 自然 主 薄 Q 創作 中 S 發的、 風俗 Isl 處カ 

よしんばあった としても、 最も 些細な 缺點 に過ぎない。 ？ へば、 大西鄕 が 重大な 政治問題 を議 する 

席で、 良 渡 美少年の-話 をした 樣な もの だ。 まして S はそんな 缺點 きと 更ら に擧げ る？ はなく、 

數項 前に 述べた 通り、 創作に 於て、 身を以 つて 切 實眞摯 な 告白 若しくは 自己 實現 をしょう とづる の 

だ。 換言す ると、 僕 等 • 作家と して、 わが 國の 一 般 入と 有識者、 無敎 育？ 有 敎育 者、 乃ち、 わ 力 

國量？ 代表し て •  sli と 之 S お 11 悪と gfs し、 人 f の 物 S ち 場 

を明 かにす るの だ。 ただ 困る の は、 天囊 も 云った 通り、 僕 等に 霞附隨 する 雜 霊に 末派 連で あ 

る。 渠等は 僕 等の 見地に 達しないで 僕 等の 態度 を眞 似る から、 同じ 材料 を 取り扱 ひながら、 單に 反逆 

的 ゃ挑發 的に なって しまう。 このけ ぢめは 間 1 髮 であるから、 當局 者が た.^ 探偵 的 眼を以 つて 見た と 

て、 新式な 文讓 でな S り は、 とても 聽 S  くもの-ではな、 それ を 味 # もく  t 一所に されて 

ま 困る。 この 點に 於いて、 僕 は天溪 氏の 豪 護立の 靈を I する。 無論、 氏 も驚 者に そんな 意 

志が あるの を聽き 知って それに 前以 つて 霄 したの だら うが、 それが I の 設立 を 得た 時に、 そ S 

ns 驚 者の 意を 迎 へて ゐる やうな ものば かり. 多かったら、 何にも ならな いのは 注意して 置く 必 f 


當 者の 今の 狀態 は、 勝手が 分らない ので、 罪人 を 探す かの 樣に、 徒らに 臆測 的、 手 さぐり 的、 晴 

中 摸索 的で あるら しい。 僕 等の 心配す るの は、 英國 淸敎徒 時代に 全く 演劇 を 禁制した 如き、 また 露 西 

亞に 於て 革命と いふ 字の ある 書物 は、 內容の 如何に 關 せす、 その 出版と 輸入と を 厳禁した 如き 愚に 落 

ち はしまい かと いふ こ とだ。 ぃッそ 天 保 時代に 於け る 水 野 越 前 守の 斷行を 再演す る氣 ならい ざ 知ら 

す、 さう でない 以上 は、 要するに、 十分 了解 力 ある 人々 の 意見 を當局 者が 採用す る やうに なって す、 

ベての 文藝と 自然主義に 關 する おもな 議論の 耍點 だけで も 汲み取って 貰 ひたいの である。 (明殆 四十 一 

年 十 1 月) 

語義の 混亂 

大木 は 高ければ 高い 程 風 を 受け 易い 様に、 人物 は 偉くなる ほど ffi 間の 評 I 判  がうる さい 赞に， 僕 等の 

使用す る 語 も 亦、 その 時の 流行に つれて- 特刖に 世人の 注意と その 口と に のぼるの が 出來る もの だ。 

その 初めは、 殆ど 無意味 または 斷片 的であった のが、 何 かの 都合 か はすみ で 以て 一部の 人々 に 面白が 

られる 様になった 語が あると する。 それが 段段 他の 人々 または 社 會に廣 まって 行く に從 つて、 何 か 意 

味が あら はれて 来る。 また、 初めから 意味が あつたの なら、 遊戯的、 斷片 的、 一 部 的な のから • 資面 

評論と 批評  一】 二 
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目な 全稱 的な のに 進んで 行く。 そして それが 具體 的な 意味から 抽象的な 意味に 變 つて 行く と、 もう * 

その 語が 棚の 上に 祭り あげられた のであって *實 世間の 流行 または 實用を はすれ てし まう の だ。 

たと へば、 『實 用』 とい ふ 語 は 所持品 や 日用 道具に 當て 填められて ゐる間 は • 最も 下等な 意味 や 滑稽 

の 趣き も 這 入って ゐる 代りに、 また 最も 實際 的な、 內容 的な 點も ある。 ところが" それが 說 明され- 

分析され、 抽象され て • 道德 などの 上に (よしんば- 『富 踐』 などと も ぢられ て) 使用され るに 至って、 

餘り 面目 過ぎる 使用と なった 爲め • つまり， 荷が 勝ち 過ぎた ので • その 含んで ゐる 內容と 釣り合 ひ 

が 取れに く、 なった 意味が その 實： 際の 內容と 添 はなくな つた。 更らに それが 頭腦の 淺薄狹 小な 人々 ば 

かりの 多い 英語 敎育 3^ に 這 入って、 特に Kra 英語な どい ふ 標準で 敎授法 や 敎科窨 が出來 ると • たださ 

へ淺 狭な^ 語敎師 等の 頭腦 がー^ 淺狹な 範圍で うごめく 様になって、 その 知識と K 力と が實 用と いふ 

小範 W で わざとら しい 概念と 抽象と を專ら にす るから • その 责用 英語が その 資不實 用な ものに なって 

ゐ るの を 忘れて ゐる ことになる。 現今の 英語 敎育は 殆ど 皆 それ だ。 中舉を 出た 擧生 M 更らに 進んで 高 

等攀 校の 生徒で、 多少 英語に 熱心 だと g ざされ る ものが， • 却って 少しで も六ケ しい 書は讀 めす • それ 

かと 云って、 會話は 『お早う』、 『おやすみなさい』 的に 習った こと だけが 出来て、 殆ど 全く 英語 その物 

の 活用が 出來な いのは、 すべて かう いふ 敎授 法から 來 る缺點 である。 『活用』 とい ふこと を 『.w 用』 とい 

ふ： 語で， 誤 まられ た の は、 實踐道 德を說 く 擧者達 にも ある こと だ。 

言語の 亂 用 がつ ひに^ 人 を 誤る に 至る こと は、 考 へて 見る と. 非常に 恐るべき こと だ。 要するに， 


すべて その 發霄 者の 無學 と無责 任から 來る。 たと へば 一 二 年 前、 かの 宮崎奠 なる 誇大妄想狂 II のち 

に騷 狂と 餘斷 された もの，. -—— を 萬 朝 報 は 『大 哲舉 者』 といった。 また • その人が精神^^を逃出すと 

多くの 人々 は 『大 擧者 病院 を脫 出す』 と いふ 様な 風に 云ひ傳 へた。 

すべて 無攀 と輕卒 とから 來 るの だら う。 宮 崎なる 人の 場合で 云へば、 之 を哲學 者と いふの が • 旣に 

間違って ゐる 上に、 『大』 の 字 を かぶせた。 もッ とも * 『精神病院の』 とい ふ說 明が あつたから * 反語の 

つもり か は 知れなかった が •  S 殿に 反 のつ もりなら、 それ も單に 『精神病院の 哲擧 者』 とい ふの が妥當 

であった らう。 『大』 の 字 だけが 不當 だ。 この 事 は 曾て 某雜 誌で 鳥渡 述べた ことがあ つたが • 思 ひ 出し 

たから W 言す るの だ。 

雷 語 を亂用 するとい ふこと は、 一 般 人の 狀 態として は、 全く 一 洗して しまう こと は 出来ない が、 言 

論の 主たる 記者 や 敎育家 等 は 充分 注意 をす る樣 にして 貰 はなければ ならない。 殊に その 注意の 必耍な 

の は 現代に あって • 現代の 人々 に 密接な 關 係の ある 用語 だ。 然し * それ も、 生眞 面目に 正面の 語義 を 

追ってる 間 は 容易 だが、 時と場合によって は- 反語、 冷語 * 熱 篤の 語と して 發言 する 事 も あるから、 

僕 等の 注意 は實 に複雜 となって 來 るの だ。 

『哲 舉』 とか •『 哲舉 者』 とかい ふ 語 は * 一般人に 密接した こ ともなく • また 密接す る 事 もない から、 

まだし も 大した 影響 はない。 また、 『悟り』 とか、 『解 脫』 とかい ふの は、 非常に 僕 等と 密接した 時代 も 

あつたが • 今では 最も： 象 的な • 最も 理 的な 語と して、 神棚へ 祭り あげて 置く ばかり だ。 悟る とい 
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ふこと が 一 那の 感想であって、 その； ！郑を はづれ ばもう 迷 ひで ある 以上 * 『悟り 澄ます 人』 が あり 

とすれば、 それは山寺の^^脫儈-,—，生きたミィラだ 11 でなければ， 野 狐禪の 俗物 だ。 近 iS かう いふ 

語 並に その 類語が 加 藤 咄堂氏 や 故 綱 島 梁 川 氏 やによ つて、 靑年活 氣の擧 生 間に 亂用 されて ゐ るの は、 

僕 等の 様な 迷 ふ もの 11 乃ち • 眞の 現代人から 見る と、 淺薄輕 浮 * 空理 空想の 無 實カ的 風潮 を 一 時で 

も惹き 起した 罪が あると 思 はれる。 

また わが W に 於て、 『自由』 とい ふ 語 も • 人權の 自由 • 信敎の 自由、 言論の 自由、 出版の自由 など 叫 

んでゐ た 時 は • まだ 社會の 事情と よく 釣り合って * 生き/ \ して ゐ たが， この 語 は 『板 垣 死す とも 自 

由 は 死せ す』 の 時代 を 絶頂と して、 段々 抽象的に なって 來て、 現代の 如く、 如何に 自由の 理は 明かで 

も實 力が 添 はない と 何の 役に も 立たない ことが 分った 時代に は • 適切な 使用 は 寧ろ 無言の 間に 行 はれ 

てゐ るの だ。 蘇 峰 氏が 平民主義 を 菜て-帝 國 主義の 記者と なった の も、 一 面に は • この 無言の 推移 を 

怜铜に 早く 看破した からだら う。 

もっとも • 言語の 死活と 亂 ffl とは刖 だが、 活 きた 語 を 殺して 使 ひ、 死んだ 語 を 生きて ゐ るかの 樣に 

用ゐ るの は、 矢ッ ばし 1® の亂 用で ある。 『實用 的』 とい ふ 語 を 今の 英語 敎師の 様に 考へ るの は、 生き 

た 語 を 殺して しまう の だ。 解脫 論者 等が 『悟り r 『悟入』 などい ふ 語 を 得意 然と 用ゐ るの は、 死んだ 語 

を 現代に 生かし そこなって もる の だ。 生きた 語が 生きた ま X に亂 用され て ゐる例 は、 ハイカラ などい 

ふ靜 であらう。 、ノ ィ カラなる， 語 並に その 趣味に 就て は、 雜誌 趣味で 云て 置いた から 玆 では 云 はな， 0 


少し 外 國の例 を 調べて 見た が • かの 『デカダン』 (額 敗 的 叉 は頹廢 者) なる 語 は 十九 世紀の 後】 一十 年問亂 

用され て * 多くの 人々 に 迷惑 を かけた。 この 語の 正確な 意味 は、 何か惡 い、 不健全な こと を 含んで ゐ 

た。 羅馬帝 阈の晚 年に 於け る 様な 時代 文明の 惡癖 ばかりで 且野蠻 の 長所 もなかった 時代の 狀態を 意 

味して ゐた。 然し- いろんな 階級の 人が いろんな 意味に この 語 を 使用した ので、 その 人々 特有の、 乃 

ち、 地方 的な、 局部 的な 意 を 有する ことにな つた。 

1 八 八 〇 年代に は、 耽美主義 派 を 冷笑す る 語で、 從 つて、 彼等 を 舊式寫 實家ゃ 保守的 批評家 等が 冷 

笑す る 語であった。 この 語 は、 また • 文擧 的社會 主義 派が 英國の 貴族 並に 上流の 中等 社會 を攻擊 する 

爲 めに 使用され た。 之に 反して * また • 米 國舊來 の 新聞紙が 同國の 極端 改良 家 や 急進 實業家 を 攻撃す 

るに 使用され た。 更らに 又、 スペインが アメリカの 侵略 を 防ぐ に 失敗した 時， スペインに 對 して 使用 

された。 羅馬 法皇 は 新敎の 合理的 傾向に 對し てこの 語 を 使用した。 また- その 新 敎派は 法皇の 宗敎制 

度に 對し てこの 語 を 使用した。 また、 野蠻な トルコ 人と 文 維な イタ リャ 人と に對 して 一 様に 使用され 

た。 また 中世 主義 家、 共和 黨員 ♦ 無神論者、 詩人 等に 對 して 使用され た。 

然し かう いふ 別.^ な 場合の 刖々 な 意味 は あるに しても- その 間に 一 つの 定 つた 流れ • 乃ち、 隱れた 

意味が あつたので、 つ ひに は それ を 特に 標榜す る 詩人 も 出来た。 怫蘭 西で は、 一八 五 〇 年代に、 同國 

批評家 等が 羅馬 帝國 滅亡 史 から デカダンなる 語 を 引いて 來て、 之を以 つて テオ フィル ゴチ 殊に ボ 

ドレ ルの 行き方 を 批難した。 ゴチ ュゃボ ドレ ルは。 他の 職業 者 等が 己の 形容詞 を 拒む と 同樣- 頻りに 

評論と 批評  三 五 


泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  ： 

之 を 観した が、 ま レンな どの 霞 派になる と • 却って 之 I 譽の 語と して、 初めに は デカダン 派 

を以 つて 標榜した の だ。 

デカダンなる 語義の 极柢に は 『人工』 とい ふこ ま， 『敏感』 とい ふこと が 潜伏して ねたの だ I 

>i ル レン の英 譯者ァ シュ モア ヰ ンゲ ー トも 認めた 通り、 デ 力 ダ ン なる 語 はは 奴 も 多く 詩人に 對 して 

使 川され た。 それ は その 箸で、 文明 は界の 一般人が、 いよく 散文的 頹廢を 来たして 來 るから、 その 

狀 態に 生き 殘る 詩人 はます く 頹魔的 天才で なければ ならない。 その 場 その 場 をせ く 逃げれば い 、國 

民と 政黨者流 と は、 を 以て 呼ばれる の を 侮辱 の樣 に 思って 避けた が、 詩人き の狀 態に 踏みと 

どまって、 ますく 奮闘し やうと いふ 氣を 起した の は、 その 持ち前の 天職 を 追 行した 所以 だ。 

人て と 敏感と が デカダンの 本義 だと は 云 ひながら、 最も 人工的な 法皇 は デカダンで はない。 その 人 

ェ 的は抽 I 念 的で、 官能の I と 融通 力き 缺 いて ゐる。 ま i も 敏感と 云 はれた パイ. -ン はデカ 

ダンで はない。 その 感覺は 観念的 拔 巧の 爲 めに 驅 使され て、 敏活 融通の 方針 を あやまって ゐる。 デカ 

ダン 派の 內容的 技巧 は 乃ち 無碍の 霞で なければ ならない。 この 靈に 達すれば、 デカダンなる 語に 

3^ する 病的 * 疲勞、 狂 鼠、 淫逸、 害惡. 衰額等 C 形骸 的 解驛は 返り 見る に 足りなくなる の だ。 

今、 一つ、 『ファン ドシェ クル』) Fin—de—ci6cle) 『世紀末』 とい ふ 語 だ。 これ も 亦、 デカダン やわが 

國の ハイカラ 同様、 歐洲入 を 迷惑 させた 語お。 佛蘭 西の 雜誌ゃ 書物に この 語が 亂用 または 適用され た 

列 を • マ クスノ ルド ー が 二 年？ S に拔き 出した とい ふの を 見る と * 糙分 面白い。 


一王が あって、 位 を 譲り • 國を 去り、 巴 里に 來 つて 住居して ゐる 間に、 なほ その 國の 政治に 干涉 L 

て ゐ.. でが •  博に 負けて 金 錢が入 ffl になった ので、 百万 フラン を その 画から 送って 貰って * その代り 

に、 爾來 決して その 國の 政治に 口を出さない ことにな つた。 これが K 紀 末の 王 さまと 名附 けられた。 

また， 一 僧正が あって、 敎 役者 侮. t 罪で 科料 金 を 出さねば なら なくなつ たので • 之 を 信徒に 訴 へる 

演說 をして 巡り， その 度 毎に 好奇心に 驅られ て 集る 聽 衆に 帽をま はしたら * 罰金に 百倍す る 金が 出來 

た。 そこで 世紀末の 儈 正さ まだ。 

また、 殺 < 者 プラン ジ 一一が 刑の 執行 を 受けて 檢 屍され る 時、 秘密 探偵 部長が その 死體の 皮膚 を 切り 

取り、 之 を 緩めして 煙草入れ や 名刺入れに 作り、 これ を 友人間に 分配した。 そこで W 紀 末の 官吏 だ。 

また、 1 米 人が あって、 瓦斯 製造所で 結婚式 を擧げ • 直ぐ 輕氣 球に 乘 つて、 ホネ ムンを 空中に 登つ 

た。 そこで 世紀末の 結婚 だ。 

淸國 大使館の 屬官が 自分の 名を以 つて 怫 文の 書 を 著 はし、 淸 政府の 公債に 就いて 諸 銀行と 談判 を 初 

め、 自分 も 少なからぬ 前金 をロ錢 として 受け取つ たが、 直ぐ その 著が 怫 人の 著で あり、 愿宫は 諸 銀行 

に對 して 詐欺 を 行った ことが 分った。 すると、 世紀末の 外交官 だ。 

公立 舉 校の 擧 僕が 其 友と 散歩しながら、 詐欺 的 破產を やって 入獄して ゐる 父の 監獄の そば を 通り * 

それ を 指さして、 『あれ は 執政 者の 攀校 だ』 と 云った。 すると、 ffi 紀 末の 枠 だ。 

また、 ニ處 女が あり、 一 方が 『私 は 某さん を 思って ゐ るの だが、 親 は 金持ちの 男爵に 行けと いふの』 
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と 歎息す ると， 一方が 『ぢ ゃァ、 男爵へ 行って、 早く 某さん を 出入りさせる 樣 にしたら い \ の、 さ』 と 

忠告した。 すると、 ぼ紀 末の 令孃 だ。 

以上の 用語 例 を 見る と， 殆ど 一つ 一 つに は關 係がない 樣だ。 賭博 をして 政 權を寳 る 王と、 自分の 罰 

金を聽 衆から 徴集す る 僧正と 何の 關 係が あらう？ 人 皮の 鞣 めし 皮と 風船 結婚と 何の 關 係が あらう？ 

淸國の 詐欺 屬官と 間男 をす k める 處 女と 何の 關 係が あらう？ 殆ど 文字の 亂用 だ。 そして • 獨 逸人な 

どになる と • 英米人が 『デカダンス』 を 正直に 表面的に 衰頹と 解して ゐる樣 に、 rss 末』 を單に 無作法 

不合宜 と 誤解して 居る。 

然し この 語の 本土 佛蘭 西の 用語 例を總 合して 見る と、 その 本義 は 習慣と 道德 との 傳說的 見解 を 卑し 

んだ ことら しい。 傳習 敎理が 理論 上な ほ 勢力 を 逞しく して ゐ るの を • 實際 的に 打破した とい ふ 意義が 

ある。 

この 議論 は 蓖は、 r 自然主義』 とい ふこと がわが 國で亂 用され てゐ るの を 見て、 僕 等 は 之が 主張者と 

して 餘り 心よ く 思 はない ので • 思 ひ 付いた の だ。 僕 はこの 語が 適用 または 誤用され る 例に 注意して 來 

たが、 I— そして、 どうせ、 普通 一般の ffi 間で は • 流行語 を もじって 行く の だと， 覺悟 はして 見なけ 

れ ばなら ない が、 11 或 人の 招待 狀に 『自然主義で よろしく』 とあった の は、 羽織 はかま 若しくは フ 口 

ックコ ー トで固 くるしく 來 るに 及ばない 席を豫 報して 居た の だ。 『け ふ は 自然主義で 飮 まう』 など は、 

無 禮講の 意味 だら う。 こんなの は 無 邪氣な 滑稽 的 用法 だ。 


:K 縣 某所の 小擧 校で、 校長 を 初め 職員が お ほ酒吞 みで • 講堂に 酌婦 を 招き， 三絃 を彈 かせ、 高歌 亂 

舞した とい ふ 報道に * 『自然主義の 小學 校』 とい ふの があった。 これ は 無規律の 意味 だら う。 こんなの 

は 反語 だら う。 某 川岸 を 舟で 下だった 人が、 その 川の 山腹に 男女が 相 集って こちら を 見て ゐ るの を 見 

たが、 その 仲間の 少女ら の 赤い 裳裾が ちら ほら 風に 靡く の を 『飛んだ 自然主義 だ』 と 叫んだ さう だ。 こ 

れ は挑發 的の 意味で、 滑稽 を 含んだ 冷語 だら う。 待合の 天井へ 忍び込んだ 泥棒が、 節穴から 下 を のぞ 

くと， 藝 者と 客と が、 『自然主義の 眞ッ 最中』 とあった などの 記事 は、 全く 說明 をす るまで もない 誤解 

的 冷語 だ。 

沙翁劇 『得意の まま』 の飜譯 出版 廣吿 に、 『自然主義の 大福 音、 樂 天 主義の 大 光明』 とい ふの が あつ 

た。 こ \ では 自然主義 を 放縦 • 無規律、 肉愁に 耽ける ことに 誤解した 結 菜、 淺 薄な 樂天 主義の 意に 誤 

用した の だ。 

かう いふの はすべ てま だ 許して 置いて い \ としても、 誰れ か f 自然主義 を 肉 慾 主義と 云って から、 

世人 並に 新聞記者 等 は 殆ど 全く さう だと 定めて ゐる らしい。 わが 國人は * 英米人の 『デカダンス』 に 於 

ける * 獨 逸人の 『ファン ドシェ クル』 に 於け ると 同様、 目下の 問題 をた ビ單 純に また 容易に 解釋 してし 

まう 惡 弊が ある。 渠等は 『自然主義』 なる 流行語の 複雜な 本義 を 極め やうと する 奮發 心に 乏しい。 然し 

この 語が 曖昧に、 無意義に、 滑稽 的に、 反語 的に、 また 冷語 的に 使用され てゐる 間に も、 形式の 打破 

舊慣 の破壤 とい ふこと だけ は、 おの づ から そこに 認められて ゐる らしい。 それだけ でも 僕 等 は 多少 こ 
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の 主義の 一面が 社 會に行 はれて 行く 一 端 を 窺 ふこと が 出来る。 然し この 主義の 內容に 至って は、 まだ 

まだ 一般に 正認 されて はゐ ない ので ある レ その 正認 さるべき 本義. は、 僕 等の 間に も 二 派 か 三 派に 分れ 

て 解釋が 遠って ゐ るが、 それ を 云 ふの はこ^ 文の 目的で はない から • た e 言語の 亂用を 少し 謹 しんで 

貰 ひたいと 云 ふだけ に 止めて 置く。 (四十 一年 十") 

文 若議 

英語で ム， ド (mood)t: 語で ュ 乇 ル (humour) とい ふこと が、 多少 思索 力 ある 人士に 重大視 されて 來 

たの は 結構 だ。 僕 は 昨年 詩の 流派 を 論す る 時- ゴル レン の 如き 詩人 を man  of  mood と いふに 《：i り、 

用語に こまって 『情調の 人』 と譯 して 置いた〕 つまり、 感じ、 こころ 持ち， 氣分、 行き方， 風 • 態度 * 

調子な どい ふ 意味の 人 だ。 そして、 『新體 詩の 作法』 に 於て、 かう いふの が 新 詩歌に は 最も 必 嬰な こと 

を 示め して 置いた。 本年に なつてから、 南山 生 は、 早稻 田文擧 (九月 號) に 於て、 この 問題に 論及し、 

1 方に は 遠 藤 博士の 『社會 情調と 敎育』 を 批判し • また 一 方に は獨人 リブ ス の美擧 中に ある 『調子 及び 

調子 感情』 を 引用した。 

南山 氏が 批判した 遠 藤氏の は 讀ま& いから 知らないが、 遠 藤氏に は 別に 『言語 表情 論』 (哲事 雜誌九 

^號) があって、 それに も、 言語の 發音 • アクセント、 並に 言語 その物 全 體 としての 淸 調が ある こと 


を諫 いて ある。 それが" ブスの 議論と 系統 上の 關 係が あるか * どうか 知らないが。 南山 氏が リブス を 

IE 介した の を 見る と • 僕 等の 云 ひたい こと を 云って ある。 『調子 は 寧ろ われの 存在 狀態 である、 言 ひ， 

へれば われの 在 りかた • 動き かた、 乃至 生き かた その物で ある。 ……： 調子に 伴 ふこの 感情 を 吾人 は 調 

子 感情と 名 づける， に 乃ち • 情調で ある。 南山 氏 は 之 を 調 情と 云 はなければ ならない と說 明した。 藝術 

的名稱 はどう あるに しろ • これが 乃ち 多少 新ら しい 意味 を 加へ た氣 分で ある。 

遠 藤氏 は こ の 氣 分を單 に 感情 上 の 問題と して 取り扱って ゐ るが、 新ら しい 意 の 這 入 つ た 氣分は * 

南山 氏の 云った 通り * 軍に 感情 分內 のこと ではない。 リブス は 之 を r 現存せ る 心的 生活の 全般の 熊 度 

様式』 であると 云った の はも ッ とも だ。 人間の 心 力 は 知 * 情， 意の 各 K 別 的 作用 を 格別に 實現 する こ 

とが：： a 來 ない と 同時に、 心 力 は身體 (諸 官能) を 離れて ある もので はない。 新 心 现擧者 1® 來 博士が 意志 

の 有無 を K 大な耍 素と しないで- 刺戟に 對 する 諸祌經 組織の 圖體的 反 應を以 つて 人格の 存非を 論す る 

の は、 リブスの 所謂 『心的 生活の 全般の 態度』 に相當 しょう。 それが 直ちに 僕の 所謂 『心 熟 的 g 度』 であ 

る。 そして このま： 度 をな さしめ る 物 • 乃ち- 祌經の 反應を 引き起す 刺戟が 外存 的で なく * 獨存 自我に 

內存 する 樣 になる と a 人生 全體の 幻影 (それが 新藝 術の 材料) がそ こに 活 現して • 自然主義 的 表象 を完 

うする の だ。 

氣 分の 意味 は そこまで 達しなければ ならない。 佛蘭西 表象 派の 所謂 『官能の 開放』 も- そこまで 來て 

こそ • 初めて 全く 非觀念 的な 融通が つくの だ。 惜しい ことに は， 表象 派が 非 我 を 認めた の は、 無碍の 
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氣分 を 重す る ことが 出來 なかった 所以 だ。 ボ ドレ ル でも， エル レンで も、 一定の 籠 內で觀 念 的に 輪 

划 して t。 南山 氏が 『氣 分を蓳 する の說 (早 習文學 十一月 號) を爲 すの は贊成 だが • 臭 非 

我に 對 する 氣分 を認 許す る s、 心 熱 的 if  g 人蠢を 精すべき II く SS てゐな 

いの だ。 入 生 は 所 I ひで 意。 否、 幻影で ある。 生命と すると ころ は * 最も 根本的な、 最も 現實的 

III  ^  so それに は、 最も 鋭 li 力 を 有する 祌 經的氣 分で 行かなければ なら 

ない。 この こと は慶 應大擧 並に 慕 宗大攀 の 文 1 曰で 演說 したの が あるから、 寶 L て 貰 ひたい 

(明治 四十 一年 十 1 月) 

『先驅 者』 の內容 

伊太利の 文藝復興 期に 於て、 レオ ゃドダ 5 チ を先 驅 として、 ミケランジェロ や ラファエルが 世 

. こ 3 て 來た i の 有様 を メレ S ウス キの i 小 說に據 つて 云って 見たい。 、、、ゲラン 2.^ は 霞で 

J 家で、 聖づァ 意匠 家で、 フロレンス § 城 を 建築した 入で、 詩人で、 擧 者で、 思讓で 

また 塞 口 者であった。 然し， レオ ゃド になる と、 それよりも 尙 規模の 大きな、 多方面の 人物で、 殆 

ど ® 人 問 Q 能力 襲 S して 居た と 云 はれる e5、 當時は I りき 知れす S んで しまつ たの 

だ： i 當 時の 伊太利が 霧 上の 迷信に 滿 ちて 居た ので 霧 品 はすべ て醫 品と 見 管れ、 た 


また ま 古代， 井 ナスの 女神 像な どが 地中から 掘り出される • して、 その 彫刻の 出来が 立派で あれば ある 

程 >  惡 魔の 出現 だと 云って • 十字 を 切りつ & ぶち 毀され てし まった。 耶蘇の 云った 様に、 =ff わ 終り. H 

近づけり と 叫んで- キリス マの 香焖が 取り 卷く敎 壇に 立った サ ボナ til ラ は- 佛蘭 gt 軍の 侵入に if し 

て は、 國 民に 取って * 僭 日蓮の 如く、 偉大な 傑 僧で あつたが， その 藝 術に 對 する 態度 は 丸で 頑迷 不靈 

の 熱狂 家に 過ぎなかった。 纏 はかの 有名な 11 僕 等は聽 いても 身の 毛が よだつ II 『蝥潷 品の 燒き棄 

て』 を 遣った、 その 火の 中から 自分の 得意な 畫 面が 最後の 輝き を發 して 居る の を • レオ ナ， ドは 見た 

こと も ある。 レオ ナ I ドは、 また， 自分の 作った 巨像 を * 侵入軍が 無殘 にもう ち 毀して 居る の を、 泰 

然として 見つめて 居た こと も ある。 

かう いふ 時代に 住して、 レオ ナ ー ドは 殆ど その 鄕土を 有して 居なかった ので ある。 最初の 恩人た る 

ロム 、バルデの 公 は 敵軍の 俘虜と なって しまった。 國民 詩人から 見れば、 こんな 漂流 生活 は 冷笑の 價 

が あるに 過ぎな からう が、 レオ ナ， ドに は、 注文され た 仕事が、 神聖 だとい ふ考 へば かりで あるから 

敵で あらう が、 味方で あらう が • そんな 事に は 頓着し なかった。 今日は 包圍 された 君主の 爲 めに 城壁 

を 建築して やり • 明日 はまた 之 を拔き 取った 王に 頓 まれて、 之が 外堀の 計晝を 立て.. やる。 して • そ 

の 終生の 目的で. * 而も 成就し なかった の は- 空中 飛行 器の 發 明であった。 之が 旣に 人間と して 神の 意 

志に 逆ら ふ 企て だと 云 はれる 上に、 科擧的 研究と 實驗と をしたり、 古墳 や 山間 を發 掘したり、 果實に 

毒 を さして 見たり する ので、 世間から は 全く 異端者， 魔法 使 ひと 見爲 された。 おまけに、 渠は 縦畫の 
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注文 を 受けても、 三年 や 四 年で は なかなか 出來 上った ためしが 少 いので、 生活費が 缺 乏して、 自分の 

弟子から して 貰った こと も 度々 である。 渠は、 ，弁 ナスの 女神 像を發 掘した 時- その 額面から 骨格まで 

を 1 々寸法で 計った 程、 數學的 頭腦を 持って は 居た が， 會 計の 事 はすべ て 弟子に 委して 鍵き、 弟子 は 

また 師の 心を惱 まさぬ 様に、 貧に 迫っても 成るべく 之 を 知らせなかった。 爲 めに • 一度な ど は、 これ 

まで 困って 居る の を なぜ 自分に 知らせなかった と、 その 弟子と 云ひ爭 つたこと も ある。 

渠の 頼りと したり、 また 愛して 居た 笫 子のう ちに ゾ ロア スト 口、 ジ オダ 一一、 セザ ー とい ふ 三人が あ 

つた • セザ ー は 怜俐で あるから、 師を 愛して 居る と 同時に、 また その 缺點を 批評 的に 見て 居た が. - 段 

段師の 老い 行く に從 つて 後進 者の 名が 出て 来たので、 後に は 節を變 じて、 ラフ ァ H ルの 高弟に なって 

しまった。 ジ オダ 一一 は 信念の 深い 若 僭で、 師の 品性 を 信す ると ころから、 異端者で はない こと を自づ 

から 辯 じて 居た が、 如何にも その 人物が 大きく つて、 疑へば 疑へ る點も 多い ので、 一 度はサ ボナ 口 1 

ラの 方へ 逃走した こと も ある。 然し また 歸參 したが、 自分の 戀 慕した キヤ サン ドラと いふ 巫女が、 サ 

ボナ a 1 ラの 徒に 燒き棄 てられた のと、 宗敎の 形式 上、 師を疑 ふ 念の まだ 晴れない のとで、 苦 悶 の 結 

果、 首を縊 つて 死んで しまった。 また、 ゾ ロア スト はは 熱心な 鍛冶屋で- 一身 を師の { や： 中飛 行 器の 完 

成に 献げて 居た が * 或 日、 師の 留守に、 師の 意に 反して、 もう- 大丈 夭と 確信して、 飛んで 見た。 之 

が爲 めに、 大 怪我 をして、 居 ざり になって しまった。 レオ ナ ー ドが 死ぬ まで 連れて 居た 弟子 は • この 

居 ざり のゾ 口 ァス トロと • 今一 人 フランセス コと いふ 青年が ある。 この 靑年は • 十一 二の 時， レオ ナ 


ドの 許に 居た の だが * 師の 都合 上 * 泣く の を 無理に • お前 はま だ少 いから、 十年經 つてから 來 いと 

云って 歸 したの を おぼえて 居て、 二十歳 位に なって， 再び 舊師の 門 を 叩いて 來 たの だ。 この 者 は 身に 

ついた 財産が あつたので • 師の 後年 怫蘭 西へ 招かれて 行く 頃まで は、 大變に その 點で盡 したら しい。 

レオ ナ ー ドは 性質 も 沈着だった が b その 藝術は 沈靜と 冥想と を 主として 居た。 それで，. その 精神に 

は、 當 時の 迷信 を 打破して、 新 宗敎、 新 思想 を懷 いて 居て • 寧ろ この 二十世紀の 人で あつたと 云って 

もい i 位 だが、 その 繪畫ゃ 彫刻の 様式 を 見る と • どうしても 古代 希 臓の 藝術を 思 ひ 出さす のであった 

ところが、 或 日、 後進で 競爭 者た る ミケラ ンジ ェ 口の 作った 石像 『ダ #ド』 を 見た が、 それが 若く つ 

て、 瘦 せて、 裸體 で、 石 投げ 道具 を 執って 居る 右の 腕に は 脈管が ふくれ 上. その 左の 手 は 胸 さきに 

あがって、 石 を 持って 居た。 その 眉 は 引き 緊り、 目 は 遠く 見張って、 ねら ひ を 付けて 居る 様で、 ffi い 

額の 縮れ毛が もう 勝利の 花冠 を 得た 様であった。 レオ ナ ー ドは列 王 記 中の 記事 を 思 ひ 出しながら、 自 

分の 篛爭 者の 作品 中に、 自分に 劣らない 大 ネの發 揮され て 居る の を 認めて、 而も 自分の 行き方と は あ 

まり 反對 であるので、 一 時 は 自分の 製作 力 を 疑った 程で ある。 是は 冥想、 彼 は 活動、 是は 冷靜、 彼 は 

情熱- 是は平 穩>  彼 は 暴風。 相 異なった 力に 引かれて、 レオ ナ ー ドは ミケランジェロの 作品に 新ら し 

い 物 を心讀 したので ある。 この 活躍た る 石像！ 而も それが、 さきに 自分の 騫を 燒き棄 てた 熱狂 家、 

サボ ナロ  I ラの燒 き 殺された 場所に 立って 居る の だ。 レオ ナ ー ドは、 サ ボナ 口！" ラの爲 めに 自分の 藝 

術 品 を 失 はれ * また 自分の 擧 ぐべき 名 も それが 爲 めに 多く 妨げられて、 老い込んで 來た。 そ 1 に、 ミ 

評論と 批評  BE  • 


ケ ランジェ 口 —これ は藝術界 のサ ボナ 1 フ とまで 云 はれる 傑物— は、 もう、 その 作 I 澤 品と 

も 云 はれないで、 血氣に 委せて 手早く やる から、 その 蠢は ¥ として 擧 つて 来た。 レオ ナ-ぶ こ 

の 間の はどうであった らう？ 

これより 二 年 前に、 サンタマリアの 建築 石材 中に、 白い 大理石の 大塊 があって、 誰れ がへ ッぼ こな 

彫刻家が いぢく り 回して きた。 大家と 云 はれる. Ki 皆 之 を 避けて、 I. 何の 役に も 立たない と 

田 さて 居た の を、 レオ や ドは 引き受けて、 之が 寸法 を 取って 見たり、 いろんな 考へ をめ ぐらして 見 

たりす るが、 仕事が はかどらない 例の 癖で、 ぐづ くして 居た。 すると、 別な 人. ー 渠ょり は 二十 一二 

歲も 若い の II が やって来. て、 g 議も なく、 非常な 速力 を以 つて、 曰 11 いで、 二 年と 一 ケ 

月 S 來上 らして しまった。 レオ ゃドは 自分の 作った 土の 5 に 六 年 を 費した から， この 『ダ ぎト』 

の 様な 大理石 像を 作ったら、 何年 かぶたら うか、 そんな こと は考 へ て 見る 勇氣 もなかつ たので あ 

る。 フロレンス 人 は、 、、、ゲラン s  口 を Is に 於て は レオ ナ 1 ドに 比すべき 者 i 言して 居た が 

アンジェロ 自身 も 亦 遠慮 はしないで、 そのつ も 4 居た の だ 。ところが • フロレンス 共 舊の新 S 

堂の 第二 警聱 くに 至って • そ 11 壁 はぶ や ドが引 臭け S だから • 塞に 於ても 亦、 アン 

ジェ 口 は競爭 者と ならう とい ふ意氣 込みが 見えて 來た。 

レオ ナ t は 先進で も あり、 また 老成 者で も あるから、 決して 卑劣な 考へ はなく. 始終 好意と 尊敬 

とを以 つて この 年の 若い 敵に 對 したが • 向 ふで は、 その 猛烈な 性情から して 非常に こちら を 嫌って. 居 


た。 ミケ ラン ジ Hti に は- レオ ナ，' ドの 沈着 は輕 蔑に 見える ので、 人の 誹謗 を容れ たり、 喧嘩の ロ實 

を 求めたり >  あらゆる 手段 を盡 して 敵 を 倒 ふさう とか & つた。 『ダ， 弁ド』 の出來 上った 時な ど、 第 一 流 

の 書： 家. • 彫刻家 等が 貴紳の 前に 招集され て、 その 据ゑ 付け 場所の 相談 を 受けた が • レオ ナ，. 'ドは 建築 

家ギ ユリア ノの發 議に贊 成す ると、 ミケ ランジェ n は眞 赤に なり- レオ ナ ー ドは、 嫉妬の ゆ ゑ を以っ 

て その 敵の 作品 を 誰れ の 目に も 付かない 片隅に 置かう とすると 罵った。 或 場合な ど、 彫刻家と 畫家 

と • どちらが 藝術 hi 高位 を 占める かとい ふ 問題が 出た ので、 レ才ナ ー ドは 例の 奇矯な 返答 をして、 

『藝術 は • 手細工 を 遠ざかれば 遠ざかる 程， ますく 完全に 近くの だ』 と 語り • 縦 畫には 心の 骨折. OS が 

多い が、 彫刻に は 身體の 骨折りが 多い から、 畫窒は 奇麗で、 靜か だが、 彫刻家の 窒 はかな 鎚ゃ 整の 音 

ばかりで， 而も 切り屑 だらけで 機い と 云った。 アンジェ 口 は 之 を 人から 聽 いて， 自分 を 篤 倒した の だ 

と 思 ひ • 非常な 返答 をした 。『この ダ， 井ンチ 君、 飯 焚き 女の 私 生兒に は、 きたない 仕事 (彫刻) を 恥ぢさ 

さう。 僕、 名 ある 奮 家の 嫡子 は、 汗 を も 泥 を も 卑しまない』 と。 

フロレンス 人 は • この 兩敵 者の 壁畫 が、 どうい ふ 風に 議事堂 を 飾る 様になる か、 始終 深く 注意 をし 

て 居た。 然し、 政治に 關係 のない 競爭 は、 鹽の這 入って 居ない 汁の 様な もの だからと 思って か、 市民 

はわ ざと 黨 派に 分れ、， . -ケ ラン ジ H  a は 共和 政府の 味方で、 レオ ナ ー ドは メヂシ 侯の 加擔者 だと 見爲 

した。 どちらの 黨 派で も，， 誹誇惡 口が 盛んになって、 例の 『ダ， 井ド』 の 石像に 石を投 する もの もあった 

ので、 アンジェ Q は速斷 して、 これ は レオ ナ，' ドが惡 漢を慵 つて させた の だと 憤慨した。 或 日、 レオ 

評論と 批評：  Ht 七 
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や， トは モン？ サジォ コンダ —この 婦人の 肖像 皇 いて 居た の だ i に 向って ミケランジェロ 

と I つて 見たい， さう すれば 自分の 意 は 通じる ので • 自分 I の 敵で はない と 云 ふと， 婦人 は 首 を 

mv 『とても g あなた I しますまい』 と 答へ た。 そんな こと はない、 『渠は まだ 自分の 實カを 知 

ら ないから、 募で i 籠して * 猜 つて 居る。』 『渠 はわが 身と 同格で あるば かりで な r 

わが 身より は 更ら に 強力で ある』 と 云った ことがある。 また、 一 日- 春 殿の 廊下で. ダン P の/ 

起って、 レオ ナ，， トも その 仲間に 這 入って 居た。 すると、 向 ふから， 熊の 樣 によ ぢ くと 歩いて 來 

2、 からだの 曲った、 骨 節の 高い、 あたまの 大きい、 需黑 い、 ma, 衣 ms 末 I が あ 

つた。 額 8 くッ て、 耳が 飛び出て 居る し * 鼻の 霞な- 而も その 星 は 夜業の 爲 めに 赤く 膜れ S 

た。 これ は. 好んで 地下の 一 1 で、 小い 圓 ランプ を 額に つけて 仕事 をす ると 云 はれて 居る， U 一 

ジェ t た。 I 仲， ナ！ 見を促す と. レオ T ド はこのァ ンジ 

れば、 ボナ as は 大ァリ ゲリの 研究者 だ』 と 答へ た。 アン ま。 は 目 I げて蜃 まこつ いた 一 

I  g いつも le 醜 |ぢて、 ひがみ 根性 S つた 男 だ。 きろへ、 IJTi. 

もみながら. 上から 自分 I 下した の I たので. 隨病 は 乃ち 忿怒と 變じ てし まった。 『君 身づ から 

霸 しろ. 賢 fs も 聰明なる 人、 。ム パル. テに I れた 者よ- 0111  J 

き 刻む. i ハケ年 i した I* して、 それ を 裏に 鑄 込まう とする 時- その 仕 f 投げう つま 

？た君 だ』 と。 レオ ナ，ドは返答を しなかった が、 その おだやかな 殆ど 女らしい 微？ は -I み 


の 色を帶 びて、 弱み を 示め して 居た。 して 心中で は、 eif 風よりも 偉大な 自分の 平穩性 をミケ ランジェ 

口 は 解し ますまい と 云った、 ジォコ ンダの 言葉に 間遠 ひ はない と 思った。 

或 日の こと、 レオ ナ ー ドは サン タ マリヤで- 有名な マサ シォの 壁靈を * 自分が 靑 年の 時に やった と 

同じ様に • 研究 摸寫 して 居る 少年が あった。 着て 居る の は- 繕の 具で よごれた， 古い 黑 服の • 洗って 

は あるが.' 粗末な 手織りの リ ン ネルであった。 丈の ひよ ろ 高い、 頸 はやさし くって * 白く 長いので、 

娘 ツ子の 頸の 様で • 顔付き は 卵 成りで、 輪廓の 正しい、 靑 白の、 多少 肉感的 美 性を帶 びて 居た。 黑ぃ 

大きな 眼 は * 思想の 深み はなく つて、 天空の 様に 虚無であった。 レオ ナ ー ドが この 靑年を 二度目に 見 

た 時には * 自分の 『アン ギア リの 戰』 を 一 心に 研究 摸寫 して 居た。 渠は レオ ナ-" ドを 見て 知って 居た 

の は 確か だが， 話 をし かける 勇氣 はなかった ので、 先進 者の 方から 聲を かける と、 あわて k 眞赤 にな 

り、 半ば 不遜な、 而も 小 供の 様に 無器用な 挨接 をして、 レオ ナ ー ドを 自分の 師 とも. 以太利 大家 中の 

最もえ らい 人と も 崇めて 居て、 ミケ ランジェ n の 如き は その 靴の 紐 を も 解く に 足りない と 思 ふと 白狀 

した) レオ ナ ー ドは その 蠭ぃ たもの を 調べた リ、 また その後 相， 語って 見たり したので， 將來は 必らす 

大家と なる 質が あると 確信した。 この 少年 は • 乃ち * ウルビノから 來た ラファエルであった。 

ラフ ァェ ルは. 當時、 まだ 未熟であって、 人の 聲に對 する 反響の 様に 感じの 强ぃ、 また 婦人の 様に 

影響 を 受け 易い ので、 ペル ギノゃ レオ ナ ー ドの 摸倣 を やって 居た の だが， その 間に も 人に 勝れた 新ら 

しい 情緒が あるの を、 レオ ナ ー ドは發 見した。 旣に藝 術と 人生との 奥義 を 推知して 居た 凝 だし、 レオ 

評論と 批評  四 九 
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ナ ー ドの 場合と は 遠って • 知らす 識ら す、 何の 苦 もな く、 いろんな 困難 や 失望 や 疑惑 やにう ち膨 つて 

居た 様であった。 レオ ナ ー ドが渠 に 忍耐して 自然 を 研究す る 必要 や， 繪窗の 法則な どを敎 へて やる と、 

やさしい 眼で きょろ く 見て、 大家の 意見 はそんな もの かと 云 はぬ ばかりであった。 一度 • ラフ ァェ 

ルは 意味 深い 言葉 を 語って レオ ナ ー ドを 驚かした ことがある。 それ はかう だ。 『自分の 氣が 付いた の 

は、 人が 終 を 翁いて 居る 間 は、 考 へて 居て はいけ ない、 萬 事 それでよ くなる の だ。』 これ は 『藝 術の 爲 

めの 藝衙 1 主義 を 云った の だら う。 ラフ ァ ェ ル の 全身 は 恰も 理性と 感情 • 愛と 科學の 完全な 調和 を證明 

して 居た。 これ は レオ ナ ー ドが 熱心に 求めて 居ても、 その 人物が ラファエルの 主義に 合 はない ところ 

から、 滿 足な 點に 達する ことが 出来なかった の だ。 レオ ナ ー ドは、 ミケ ラン ジ H  口の 競 举と輕 藤と に 

對す るよりも- この ラフ ァ H ルに對 して * 自分 一生の 事業 を 疑 ひ * 藝 術の 將來を 疑 ふこと が 大き かつ 

た。 前 二者 は 人物が あまり 大き、 過ぎて、 ラファエルの 様に ただ 『藝 術の 爲 めの 藝術』 とい ふ 小範圍 では 

繭 足が出 来なかった ので ある。 鬼に 角， 老 レオ ナ ー ドは 二人の 競爭 者を發 見した のお 

こ. -に又 一 つ 面倒が 起った の は， レオ ナ ー ドの 父の 死で ある。 全體 レオ ナ，. ドは 庶子で は あれ ど • 

父 は 正式の 子と 同等に 持て 爲す つもりで あつたが、 これが 兄^ 間の 悶着と なって、 六 年間の 訴訟 事 f 

が 出来した 0 レオ ナ ー ドの不 人望に 乘 じて、 兄弟 は その 不 人望の 原因と なって 居る 魔術、 無 3 論 國 

事犯、 古墻發 掘な ど， 人の 云 ふが ま. -に • 築の 名を强 ひて 傷つけ やうと した。 それに、 また、 議 * 

堂の 壁 嗇は失 K となった" 先き に經驗 のあった にも 拘ら t この 戰爭 鶴に 油 繪の具 を 用ゐて • 尤も そ 


？り方 は 改良して.^ ると 信じて だが、 仕事の S で、 早く 漆 灰に I 具 を E まら 墓と， 火鉢 £ 

んな火 を 燃した、 その 熱で、 た i 面の 下部 は 乾いた が * 上方の 假漆ゃ ft 乾かなかった。 いろ 

いろ ェ風 はして 見た が • 壁 鰭に 油 繕の 具 は 以前と 同じく 又 不成功であった。 競爭者 ミケランジェロの 

言に 據 ると、 レオ や ドは畫 して、 止む を 得す 此仕事 を 放棄した の だ。 此議が渠 を 苦め たの は、 ビザ 

の運河ェ 奪 兄弟の 訴訟よりも 甚 しかった ので、 それ は、 フ n レ ンス 共和 政府の 官吏 は、 響 責めて、 

出來 もしない 仕事 を 引受け • 不當な 大金 を 貪った の は、 詐僞者 反逆者で あると 云 ひ 出した" レオ ナ ー ド 

は 友人から 借金 をして、 使った 金 を 全部 返却し やうと したが、 政府の 方で は 之 を はね 付けて しまった" 

は ft 々として 樂 ます、 二日 ニ晚 とい ふ もの、 自分の 室に 引 籠り、 機械 學、 天文 擧、 光學 解. 仏" 舉、 

物理 擧、 水力 擧 など を 窺いて 見た が- 氣を 遣る ことが 出来ない。 自分に は 何物が 殘 つて 居る の だ • 自 

分と 死との 間に 何が あるの だ？ 一 生の 苦勞 はた 4 ひ 草に 過ぎない のか？ 『愛 は 知識の 娘で ある』 

とい ふ 主義 は • もう、 駄目に なった のか？ こんな こと を 思 ふに つれて， 心に 浮ぶ の は， ブノ 人マョ ャ 

♦ エリの 言葉. 『人生に 最も 恐るべき 物 は、 貧乏で も 心配で もない、 病氣 でも 悲み でもない、 また 死 その 

物で もない。 精神の 疲勞 である \1 かう いふ 時に、 レオ ナ ー ドの 唯一 の 慰め は * 前に も 云 ひ 及ぼした こ 

と-の ある モン ナ リサ ジォコ ンダの 肖像であった。 この 婦人の 生きて 居た 時には、 レオ ナ ー ド との 問に 

は 精神的 戀 愛が 成り立って 居た ので、 その 肖像が 完成 期に 近づく に從 つて、 ますます これが 蠭 である 

か • 戀人 であるが、 自分ながら 判斷 がっか なくなって 來た。 ジォコ ンダに は 良人が あつたので、 レオ 

評論と 批評  3- 


泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  五 二 

ナ ー ドは 不倫に 落ちて はならない と 思 ひ， 暫く 遠 ほ 退かう と 決心して、 他へ 旅行 をす ると • 嬸 人 も 今 

は 肖像に 坐る 樂 みがなければ 住 地に 居る 甲斐 もない と ，良人の 轉地を 幸 ひに， 之に ついて 行った〕 二 

三 ヶ月の 後、 もう 歸っ ただら うと 思って、 レオ ナ ー ドが歸 宅して 見る と、 豈 計らん やで、 ジォ コンダ 

が. &| 病で 死んだ こと を 知った 。嗚呼、 その 宵 像 は 永久に 未成品で あらう か？ 不斷 かけて 置く 複面を 

擧げ ると • 翁 家と 亡き モデルとの 間に 一 種の 秘密が あった ことがあり，， （\ と 分る。 维を 加へ る 毎に k 

その 顔面 は畫家 自身に 似て 來た のであった。 ジ才コ ンダの 微笑して 居る ところ は、 どうしても レ才ナ 

1 ドの 口つ き. に似て 居た。 之に 向 ふと、 實 際が 夢の 様で、 夢の 世界が 寳 際の 樣に感 する の を 常と した 

が、 他の 仕事に 氣を 取られて 居た ので、 今、 久し振りで 之に 對 して 3:^ ると、 われながら 自分の 創作の 

如何にも 生動して 居る のに 驚いた のであった。 此 場合 を 云へば、 丁度、 レオ ナ ー ド 自身 は疲勞 して、 

その 精神 はこの 書 幅に 活躍して 居る 樣で あった。 

1 五 〇 六 年、 レ才ナ ー ドはフ 口 レ ンス 共和 國の雇 ひ を 解かれて •  二十 五 年 目に 再び ミラに 歸る こと 

が 出来た が、 前と 同じ 流浪者で • 國も なく、 家 もなかった。 この 際 * ゾ n ァ スト a は 未成の 飛行 器 を 

飛ばして、 爲 めに 墜 下して 居 ざり となった し、 また、 單 調なる 政治 上の 變動 や、 凱旋門の 建築 や、 天 

使 像の 修繙 に^んだので、 1 五 一 三年 フランセス コ、 サラ イノ、 セザ ー、 ゾ ロア スト 口、 ジォ グー 1 を 

從 へて、 羅 馬に 行き， 法皇 レオ 第 十 ffi の 兄弟で、 聖敎會 の 旗手 を 勤める ギ ユリア ノの 配下に、 母 * は {诙 兼 

r 鍊金術 家』 となった. - そこで. • プチ カンの 宮殿^ 行って、 下等な 法皇 忙 謁する 忆は * 一  額の 滑拷 家と 


なって 見せなければ ならない。 これ は レオ ナ I ドの爲 し 得なかった ことであった から、 なかく 謁見 

を 賜 ふ 時期が 来なかった が、 そんな こと はこれ まで 種々 の苦勞 をして 來た霱 家に は 何でもなかった。 

然し、 た r 一  つ レオ ナ ー ドを 俄かに よわらし たの は、 愛する 弟子 ジォグ 二 のく びり 死であった。 それ 

からと 云 ふ もの は、 不斷の 仕事 も. 讀書 も、 寶驗も • 執筆 も • すべて 興味 を 失って 来たの だ。 法皇 は 

た t -、 貨幣 鑄 造 所 完成の 檬な、 機械的 工事 を 4 叩 じたに 過ぎない。 借金で 首が まわらぬ の を、 弟子の フ 

ランセ スコ があって、 融通 をつ けて 居た。 當時 • 初めて 非常な マラ リャに 罹った ことがある。 

身體は 衰弱して 居ながら も、 或天氣 のい X 日に、 フランセス コを つれて、 シス チン チヤべ ルに 行つ 

て、 ミケラ ンジ ェ P の 壁裔を 見た。 神が 闇黑を 分けて 光 を あら はすの や • 人の 墮落 * 救濟 など， すべ 

て 聖書 中の 出来事 や、 麗 はしい 裸 體 人物 • 宇宙 四大の 精神 • 神人 間の 悶着 や、 知れざる 救 主の 来たる 

を 暗中に， つて 居る の や * すべて かう いふ 大讜 幅の 面前に 立って は、 寸法 も 計れす、 判斷も 出来す、 

老 レオ ナ ー ドは 自分と 自分の 作物と が 全く 無にされ たやうな 感じが した。 自分の 作った もの を考 へる 

と • 亡び か \ つて 居る セナコ 口 や、 旣に 亡ぼされた 巨像 や • 『アン ギア リの 戰』 や， その他 數 限り もな 

い 未成品！ 自分 は 一 生 を 着手と 希望と 用意と に 費して、 完成した もの は 一 つもない のか？ 然し • 

レオ ナ， 》ド は自覺 して 居た。 ミケ ランジェ 口に は • 物 は 皆 混亂と 渾沌と であった が、 自分 は 久遠の 調 

和 を 見た し • また 示め さう としたの だ。 人の 心 は、 早晚、 不和から 調和に、 分裂から 統一 に、 暴風 力 

ら靜 寂に 歸 する。 レオ ナ ー ドの 理論に 於て 全く 正當 だとい ふ自覺 は、 成績に 於て 無能 だとい ふ 自覺を 
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一 |15痛 切に したので ある。 

レオ ナ ー ド はまた 靑年 競爭者 ラフ ァ H ル のこと を考 へた。 渠 はこの 青年の 壁 《 をグチ カンで 見て • 

大 製作 力 は觀 念の 缺乏 の爲 めに 平らげられ、 目と 腕との 無缺 なる は 現世の 諸侯に 阿諛す る ことに 由つ 

て 消滅し はしない か、 と 疑った ことがあ つたの だ。 ラファエルに は、 ジ ユリ ヤス 二世 や レ あ 十 世 

や、 官吏 や 銀行家の 氣に 人る 様に 靄いた 綾が 澤山 ある。 藥は藝 術 を 阿諛の 具と なし • 强敵を 都合よ く 

持て 爲 しながら、 苦 もな く 成功して、 フラン シャの 所謂 『好運 兒』 になり 澄ました の だ。 力 ー デナ ル 

の 姪 を娶り * 美麗な 屋敷 を 建て、 貴 顯外賓 を 引き。 名 を 弟子の 代作に 貸し、 作の 完全 を 求めないで 人 

望 を 得た。 藥の 最も 不幸な の は、 その 衰微の 時期に なっても、 尙 えらかった ことで ある。 好運^^儿は自 

分 S に藝哂 上の 危險 を自覺 しなかった の だ。 ラフ ァヱル の 皮相 的 調和、 不和 原素の 僞 整頓に は • ミケ 

ラシ ジ H  口の 紹介した 渾沌、 矛盾、 戰亂 よりも * 更らに 大きい 危險が 胚胎して 居た ので ある。 然し、 

後進の 兩霸 家と も、 レオ ナ ー ドに負 ふところが 多い の だ。 築 等 は、 實は • レオ ナ ー ドに 由って、 陰影 

の理、 解剖の 舉、 配景の 法、 自然と 人間と に關 する 知識な ど を 知った ので ある。 然し， 渠等は その 發 

達が レオ ナ ー、 ドを 越えて、 二人とも 今や この 先進 者 を 滅亡 さした の だ。 レオ ナ ー ドは靜 かに 歩みな が 

ら、 目 を 下に 向け、 首 を 垂れ. その 顔 は 痛く 悲 みて、 やつれて 呆然と して 居た" この 時から、 レオ ナ 

1 ドは 急に 年を取った 様になった 、」 

ところが、 聖 ァンジ H  口 橋 r この 近所に ラフ ァ H ルの 屋敷が あった) に 近づいた 時 * 騎馬の 行列に 道 


を ゅづら なければ なら なくなった。 行列の 引率者 は、 誰れ かえらい 人で * 力 ー デナ ルか • 或は 大使で 

もあった らしい、 立派に 飾った 騎士 十六 名を從 へて 居た。 ところが、 この 人物 は 豪奢 を 極めた 風の 靑 

年で • 灰 ia】 のァラ ビヤ 馬に 跨って 居る の を 見る と • どうやら 見た ことの ある 顏 であった ので — 直ぐ 

レオ ナ ー ドは思 ひ 出して、 八 年 前に 『ミケ ラン ジ H  口 は 君の 靴の 紐 を も 結ぶ. に 足りない』 と 云った. 

顏の靑 白い、 臆病の， 槍の 具に よごれた 黑服を 着て 居た 青年 だと 分った。 今や ラファエル は レオ ナ ー 

ド 並に ミケ ランジェ！^ の競爭 者と なって、 『繪纖 の 神』 と 呼ばれ、 今羅馬 法皇のと ころへ 謁見に 行く 途 

中で あつたが、 出づ るに はいつ も 十五 名 以上の 護衛兵 を つれて 居た の だ。 レオ ナ ー ドを 見て 少し 赤面 

したが、 急に 大袈裟な 禮を以 つて、 帽子 を脫 して • 首 を か^めた。 その 弟子 共 は 不思議 さう に敝 衣の 

老人 を 見つめた。 レオ ナ ー ド がふと 氣が 付く と ラファエルの そばに セ ザ，. が乘 つて 行く のであった。 

レオ ナ ー ドに殘 つて 居る 高弟 はセザ ー 一人で、 これが 自分の 跡 を 追 ひ • 自分の 法式 を實 行して 吳れる 

と賴 母し く 思って 居た のに， 暫く 居 なくなつ たの は、 裏切り をして この 老師 を 見捨て、 • ラファエル 

の 第一 弟子と なった の だと 分った。 セザ ー は 疑懼す ると ころもな く 老師 を 見た が、 レオ ナ ー ドは 去つ 

て 罪 ある もの、 様に 鎮を 避けて、 眼 を 地に 向けた ので ある。 ついて 居た フランセス コは、 氣の 毒に な 

つて 師に問 ひかけ る 勇氣も 出なかった。 

一 五一 五 佛王 ルイ 十二 世が 死んで、 フランシス IK が 即位した。 この 王 は 伊太利の 攀者 並に 藝 

術 家 を 自分の 朝廷に 引かう と 思った が， 法皇 は ミケラ ンジ ヱ や ラフ ァェ ルを手 離したくなかった の 
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で、 レオ ナ ー ドが 黄金 七 百 枚の 俸給で 佛蘭 西に 行く こと 、なった。 二 篛爭者 は旣に 成功者で、 澤 山の 

財產を 持ら へて は 居た が- レオ ナ ー ドは 老いて ます， （^貧乏で あつたの だ。 それに a やっとの ことで 

法皇が 一 つの 小い 翥を 註文した ことがあ るが、 それ もなか/ \ 出來 上らない ので、 『この 鈍物 何物 を も 

成就すまい。 甘く 着手 をす るまでに、 その 結末 を 研究して 居る』 と 罵倒した 0 法皇の 一 言 は當 時の 藝 

術界 にも 勢力の ある 宣言であった から、 ラファエル、 ミケランジェロ、 誇擧 者べ ムボ ー、 骨稽家 バラ 

パ a などの 前に、 レオ ナ ー ド はもう 眼中に 置かれ なくなって 居た の だ。 六十 四 歳で、 また 漂流して、 

今度 は佛蘭 西へ 行った の だが、 フランセス コ、 ゾ ロア スト 口、 その他 二 名の 下僕が ついて g た。 かの 

モン ナ リサ ジォコ ンダの 肖像 は、 その 時に も そば を 離さなかった ので ある。 別に 書き初めた 『パプ テ 

ス マの 約 翰』 の 像が あって、 これ は 矢張り 今日で は 有名な 書 だが、 その 顏が 進む につれ て 段々 女の 様 

になって 行く ので、 ジ才コ ンダの 覆而を 取って 比べて 見る と、 餘程 妙で はない か？ 兩者 はよ く 似て 

来たの だ。 レオ ナ！ ドが 年取る に從 つて. その 心中に は 亡き 戀 人が 却って 生きく して 居た の で あ 

る。 或闩、 王が 粛窒へ 訪問に 來て、 無理に ジォコ ンダの 覆面 を 取らした。 描 寫の法 は 愚か、 婦人の 心 

中の 秘密 は 悉く 解決され て 居る ので、 その 肯像 はやさし く ほ X ゑんで 居る ま  に、 まさに 龕 面 を ゆる 

ぎ 出さう に 活躍して 居た。 女好きの 王 は 之に 見惚れて しまった。 

『これ は 誰れ だら う！』 

『モン ナ リサ、 フ D レ ンス 市民の 妻。』 


『近頃 畫 いたの か？』 

『十 年 以前に。』 

『今 もな ほ 美 はしい のか？』 

『王よ、 もう 亡くなつ たのです o』 

王 は更ら にバブ テス マの 約 翰 を 見て • その 微笑が ジォ コンダ のに 似て 居る ので、 不思議に 思った が、 

二つと も 買 ひ 取らう と 云 ひ 出した。 レオ ナし. は いづれ も 未成品 だと 斷 つたが、 四千 金と 獨斷 して 王 

は歸 つてし まった。 レオ や ドが感 に 迫って、 王の 膝に 倒れで つたの を、 王 は 感謝した の だと 思 ひ 

違へ たので ある。 獨 身の 老靈に は、 S コンダ Q 裏 S 子で も あり、 a. 生命で も あ 

:cs、 つまり 最後の 思 ひ 出で あつたの だ。 それで、 王に 賴ん で、 この 二つ は 死ぬ まで 自分の そばに 置い 

て 貰 ふこと にした 。意外の 速力で 進歩した 約 翰 は • その 進歩に つれて、 困難に もな り、 また 進歩の 度 

が遲 くな つて 來て、 よく 見る と • それが モン ナ リサに も、 また レオ ゃド 自身に も 似て 居る のに 氣が 

付く 様になつ たが、 段々 手が きかな く、 筆が 自 S になら なくなつ たので、 フランセス コは師 の 樣子を 

見て、 生きた 精神と 死に 行く 身體 との 最後の 煩悶 だと 思った。 居 ざり のゾ ロア スト 口 は、 また、 部屋 

の 片禹に 坐 わった ま.^、 目 を ぱちっ かせながら、 いつも f ふ 

『驚と 鶴と は 飛び 行けり』 

とい ふ 文句 を 歌って 居た。 レオ ナ i に 取りて は、 ^01. 白 分の 發明 しゃう とした 空中 飛行 器 
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の 失敗に 對 する、 生きた 非難で あつたの だ。 レオ ナ ー ドに は、 もう、 死と いふ 物の 外 は 日記の 問題に 

はならなかった ので ある。 

レオ ナ！ ドの 死んだ の は 一 五 一 九 年で 11 盛んな 時 は • 鷲 や 蝙蝠の 飛ぶ の を 見て、 人間 も 空中 飛行 

が出來 ると 確信して、 飛行 器の 發明を 理想と して 居た が、 死の 衰弱が 襲って 来て は * 窓の 外 を 鳩が 飛 

ぶの も氣が 付かないで、 た V 何となく 自分の 上に 大きな 重い 物が 落ちて 來 るの を 感じ、 自分 は 之に 對 

して 大きな 羽根 を 振 はう としたが • また 重い 物が 落ちる。 それで、 また 之を拂 はう とすると、 更らに 

又 落ちる ことが 甚 しくなる。 絶望の 結果、 大きな 聲 を擧げ て、 その 場で、 重力と 羽根， 墜落と 飛行、 

上と 下と は- 永遠の 生命から 云へば、 つまり 一 つで あると いふ 事 を 了 得して しまった。 遣骸 は聖フ n 

レン チンの 寺院に 葬られた の だが • 墓場の 位置 は どこで あるか、 今では 知れない 程 だ。 然し • レ才ナ 

1 ドは近 ぼに なって 生き返って 來た。 藝術 家は必 すし も その 在世 當時を 目的と する もので はない。 

(明治 四十 二 年 一 月) 

「生」 の 評 

小說を 書く 人 や 平常 新ら しい 方面 を 持って 居る 人に は 云 ふ 必要 もない 事で あるが 其れ 以外の 人に 云 

ふとして 一 寸 所感 を 述べて みやう。 其れ は先づ 第一 に 書き方の 上に ある、 從來の 家庭 小說の 上に は：！： 


時 も 善人 は 善人、 惡人 は何處 まで も惡 人と 云った 風に なって 居る が， 田 山 君の 此の 作に は 其の 様な 事 

はない。 例へば 彼の 一番 上の 娘お 米 は 母に 對 して 孝子ら しく やる が 其れと 共に 亦 惡ぃ癖 も ある。 此れ 

など は 家庭 小 說の讀 者の 滿 足しない 點 である。 然し 書き方が 彼の 通りな 書き方で あるから である。 亦 

銑 之 助が 病人の 母に 對 して 勉 むべき 時に も 女房 を 庇護 ふ 如き も 家庭 小說の 見方 をす る 人に は滿 足され 

ない 點 である。 で 普通の 小 說の讀 者 は 斯様な の を 讀んで 第一 に 面白くない とか、 此の 小 說は嫌 やな 所 

だと、 云 ふ 事に なり 易い が" 此の 考へは 善人 は何處 まで も 善人、 惡人 は何處 まで も惡 人と 云 ふ 家庭 小 

說 式の 考 へで * 斯 樣な考 へを懷 いて 居る 人に 對 して は 一 應 注意す る 必要 も ある。 

進んで 全體 を通讀 して 見て 如何にも 人生の 面影が すらく と 持ら へた 様な 處が なく 現 はれて 居る 處 

は 僕の 感服す，， る處 である。 何 處を讀 でも 人生なる 者が 其 場、 其 場に 非常に 能く 現れて 來る 具合が 甘く 

書いて 居る。 此は 一 つ は 田 山 君が 之に 對 する 材料が 豐 富です らくと 延びて 行き 讀ん でも 氣 持よ く讀 

める の だ。 此れ は 島 崎 君の 『舂』 など. -は餘 程 違って 居る。 『春』 を讀 むと 何となく 書き 現す 點に 於て 何 

處を捉 まへ、 何處を 書き 現す と 云った 風の 處 があって 面白くな いが. - 「生」 を讀 むと 此の 感じ は 無い。 

此れ は 作者が 充分 知って 居た 事實を 書いた と 云ふ點 でら くくと 書け たで も あらう が • 之れ を 取扱 ふ 

作者の 手際が 上手で あつたと 云 ふ 事に も歸 する。 

此れと 同時に 缺點に は 人生の 面影が すらく と 現れて は 居る が * 何處を 見ても 現れ 方が 犟 純す ぎる 

様な 感 がする。 尤も H 山 君 は 平面 描寫と 云うて 居る から >  其の 意見で やった かも 知れない が、 餘り有 

評論と 批評  五 九 
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り觸れ た、 餘り 平凡な * 水で 云へば 平び つたい 處 ばかりが 現れて 居る。 此處 はもつ とひき しめた- 結 

晶 した 處の 方面 I して 貰いたかった、 一例 を 云へば 銑 之 助 SI 梅が I した 象が つくと 用意 

して 置いた 襁禍を 渡すな ど 云 ふ 事 は 尤もな 事實 だと 思へ るが、 何處 にも ある 事" 誰に も 經驗の ある 事 

で餘 りに 平面 的、 餘 りに 單 純す ぎる、 何處を 見ても 斯様な 現し 方が ある。 成程 左様 云 ふ處も 作の 行き 

掛 りの 上から は 面 S が餘り 出て 來 ると 作 I として 平凡になる。 此れ は 作と して は 纏まった 缺點で 

き。 で 此の 作が 自然主義-の 作と して- 亦た 作で あるが、 何故 臭 主義の 作で あるか • 人生の 面影が 

出て 来る • 其れと 共に 單純 すぎる 描寫が 多い ので、 此の 主義から 云つ C さう 進んだ 作で はない ^然 

主義の 作と して は 極く 初歩の 進んだ 佳作と 見る の だ。 自然主義なる ものに 土臺を 置いた 作と は 云 へ る 

が、 もっと 進んだ 書き方 をす る 時代が 來 なければ ならぬ と 思 ふ。 餘談 では あるが 二 ほ 一一 一十 頁 四 行め の 

「他界の 神秘が 人々 の 胸の 底を衝 いた」 と 云 ふ 文句に は 僕と 立場の 違 ふ點が 現れて 居る が * 此處 で斯く 

云 ふの は 奥床しい が- 抽象的で ある- 他界の 神秘な ど 云 ふ 事は藝 術と 人生、 我と 非 我の 區^ をた て V 

か. T つて 云 ふ 云 ひ 方で あるから 寧ろ 無い 方が 蕃. いと 思 ふ。 

二百 八十 七 頁 六 行 目の 「夜 深く 神前の 繳燭は 消えて 居た。」 と 云 ふ 文句に は 連日の 疲勞と 心配と で惱 

んで g たと 云 ふ 句の 後に 來る 語と して 能く 言って あると 思 ふ。 「生」 に 就いては 先月の 末の 「龍 買」 に 出 

た f« 子の 「生」 讀 後の 感の 誇張 的な 處を 去れば 大體に 於て 同意見で ある。 (明治 四十 二た キー 月) 


小說讀 者と 現代 文界 の缺陷 

現代 文界 の缺陷 はどう 云 ふところに あるかと 云 ふ 問題 を秀ネ 文壇 記者が 持って来た を 幸 ひ • ここに 

暫く 之が 思案 をして 見よう。 文界 といへば.' 廣ぃ 意味から 見る と、 その 局に 當る 創作家 • 評論家ば か 

りで はなく、 これらの 讀 者まで も 含んで ゐる もめと 見なければ ならない。 そして、 讀 者の 部類 を 分けて 

見て 最も 多 かるべき は 小 說の讀 者 だら う。 その 仲間に は、 料理屋のお かみや * 旦那 を 初めと して、 女 

中、 藝者、 日ー那 取り、 官吏、 會 社員 • 番頭、 職人、 職工、 お 三 どんまで 這 入って ゐる。 この 第一 部類 

に は、 講談 物、 敎訓 物、 滑糟物 • さて は 卑俗な 都 新聞 的 小說か • 無理に 爲め になり さう に 仕組み あげ 

た 家庭 小說 などが 喜ん .f- 讀 まれて ゐる。 小說讀 者と して は * 最も 通俗な 而も 無 邪氣な もの だ。 箱 等が 

喜ぶ 通俗 小說 中で • 藍 花 氏の 『不 如歸』 ぐら ゐが 最も 勝れて ゐ るの だら う。 r 不 如歸』 なら、 多少 小 理窟 

を 列べ たがる 讀 者の 間に も， 一 般 の女擧 生や ぼつと 出の 男擧 生ぐ らゐ まで はま だ 引つ ける ことが 出來 

よう。 かう いふ 讀者 間に は， 舊 式な * 軒， 暮 くさい 短歌 や 俳句 はま だし も讀 まれよう が • 新 體詩ゃ 評論 

文な ど は 全く 猫に 小判 だ。 

その 一段う への 第二 部類に 屬 すべき、 多少 耍 求の 出来て 來た讃 者と は、 どんな 仲間 かと 考 へて 見る 

と、 先づ擧 問に 近づき 出した と共に 都 會的穴 rs? を 呼吸す る、 またしたがる 男擧生 並に それと 競爭 心の 

評論と 批評  六 一 


0^$ 第 十八 卷 

H た 女 II めと して • 第一 部類の 作物に 飽きが 來た會 社員 や 官吏の 細君 並に その 御 亭主 • 議氣 

の ある 警家、 I. 雜家。 多少 見識 ある 文 學好きな 商人、 わが 國の 籠囊が 餘り附 かないう ち 

に 外國へ 行き， あちらの 社會 で小說 ばな しを聽 かされて 歸 つた 語 學者、 哲 I* 外交官な どで あらう。 

上流 社會の 人 連に も、 こ& まで 進んで るの が隨分 あるら しい。 かう いふ 人々 は、 多少 S らしい 敎 8 

小説 • 讓 的で 肉 附息薄 S 想 小說. 管 ざれば、 饔小 I 傳奇 小說ゃ I 小 誓で しか 認めら 

れてゐ ない。 敎訓 小說ゃ 理想 小說 は. •  &內 遺 氏の 『小 說神髓』 で 或 程度 まで 霊され て 以来、 その 純 

粹 なの は 殆どない から、 外國 語の やれる ものら は、 多く それ を 求めて 外人の 作物に 向 ふが • 其 他の，^ 

說 として は、 紅葉、 露 怦の作 を 初め， 宙外氏 や 柳浪氏 程度の 小 說の爲 めの 小說、 皮相 寫實の 天外 物、 

用語と 事件ば かりが 嘗 裏 花 物、 餘裕と 茶化しと を 同一視し I 石 物な どまで は 認められて ゐる。 

また、 何 か 違った ものが 欲しい と 云 ふきろ から- 1.1 にか ま は， i 氏の 所作事 本位の 謹 も認 

めら れる。 そして • 評 I ど は f 注意 され まが、 新派の 短歌 俳句 は 勿論 •  I 詩 も I 界の 修辭 

脈 を 引いた 古典的な 詩、 技巧 專門 詩、 または 直情 詩、 たと へば 泣堇、 鐵 幹， I. 花 外 諸氏の 作まで 

は 分る ものが あるら しい。 

第三 部類の 霧になる と • まことに 心細い ほど 數が少 い、 その代り * 文藝 なる ものが よく 分つ？ 

ただけ は賴 母し い。 第二 部類の 讀 者から 第三 部類の 讀者を 橋渡しさせる 秋 聲* 風葉兩 氏の 作 を 初め 

その他に 自然主義 的 傾向 ある 作が 續 まれる ので あるから • その 讀者は 評論家、 創作家 並に 評論 や ® 作 


を やらう と 心がけて ゐ る文藝 志望者 連 を 初め * それらの 友人， 親戚 *  族 • 男女の ハイカラ 舉生、 文 一 

藝に I 隻眼 を 傭へ た 新式 攀者 • 新聞記者 • 官吏 I 實業家 • 並に それ を 刺戟す る 夫人 連 等 を 除いて は * 一 

自分の 地位に 信用 を 置かし めようと したり * 何 か 自分の 手柄 を 見せようと したりす る爲 めに、 鵜の 目 i 

鷹の 目で わざと 嚴 格に 肉 愁的、 挑發的 記事 を發見 指摘しょう とする 宗敎 家、 敎育家 • 風俗 取締り 掛りー 

ぐら ゐな もの だら う。 兎に角、 渠 等に 認められ るの は、 自然主義者 または その 倾向 ある 人々 の 作で、 一 

白鳥、 花 袋、 藤 村 諸氏の 小說 が先づ その 標準で あらう。 此 種の 讀 者に は， 生 田 葵山 氏 は出來 そこないだ 丄 

し、 風 葉 氏 は 文章が うまい が 中核が なし a 秋 聲氏は 中核が あっても 文章が と、 * の ひ 過ぎて 却って 引き 

立たない 様に 思 はれて ゐる。 詩 や 散文詩に 於て は * 有 明 氏の は 風 葉、 秋聲ニ 氏の 小說と 同格に 於て、 ； 

泡嗚 自身の は 修辭ゃ 美擧を 逸した 內容的 デカダン 詩と して、 認められて ゐ よう。 評論の 云爲 される の 一 

は、 この 部類の 讀 者に 限る 様 だ。  一 

以上 三部 類の 讀者、 並に それに 相當 する 作家 等の 狀態 を考 へて 見 給へ。 第一 部類 は、 どの 國、 どの 一 

時代に も多數 であるの は * 小 擧敎科 書 やお 伽噺が 最も 數 多く 寶れ ると 同様な 理由 だが、 現代 文 界の長 一 

所 や 缺點を 知る に は、 第一 部類から 第二 部類 を經 て、 第三 部類に 進む 工合 を考 へたなら 分らう。 前者 一 

の數 に比べて；，.. 後者が 割合に 多くな つた だけ わが 文界は 一般に 進歩した わけ だ。 雜 誌が 自然主義の 小一 

說で寳 れる樣 になった し" 新聞紙 さへ 多少 同じ 様な 小說を 求め 初めた の を 見ても 分らう。 然し まだ 第一 

1 部に 近い 讃者ゃ 作家が 多いだ け * 現代 文界が 一 般に 低級の 狀 態に あるの だ。  一 

評論と 批評  六 三  j 
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どうして この 缺陷が 直り 難い かと 云 ふに、 讀 者の 頭腦が ffi いのに 乘 じて • 作家 等が 奪發， 努力 をし な 

いで その 製作 物 を 投與し 得られる からだ。 無獨創 だが、 型 もしくは 内外人の 或 作 を 摸倣したら- それ 

でも その 作家の 作と して 讀んで 貰へ る。 自分の 名 を 以て 代作 を發 表するな ど は、 讀者も その 作家の 獨 

創まで は 思 ひ 至らないで * た^ぼん やりと fl 白が つてし まう からだ。 そんな 狀態 であるから、 新作 家 

が 大した 作風 も { 几らない のに- すん く 現 はれる ことが 出来る。 紅葉 露 伴の 出現 時代 もさう であった 

が、. 文舉 者の 活動 時期が 短い と 歎 かれる の は、 乃ち • それが 爲で、 實 際の 素養と 獨創 も出來 ない うち 

に- 早くえ らくな り • またなら せる 者が あるから だ。 僕な ど は、 詩に 於て 認られ 出した の は 漸く 日露 

戰爭 時代. 明治 三十 八 九 年頃から だが、 藤 村 以前から やり 出して、 それまでに 殆ど 十六 七 年 か \ つた。 

花 袋 氏 は 勿論、 白鳥 氏 も その 小說に 於て 認られ る 迄の 苦心と 落 磨と はやつ ぱ しさう であった らう。 然 

し， 全體に 於て。 ぼつと 出の 作家が 多 いのは 文界の 一 大缺點 だ。 

ぼつと 出の 作家に して 今や 大家と なり 澄まして ゐる もの は少く はない。 渠 等の 苦心して 來 たの は 僅 

かに 文章の 上 • または 考案 • プ ロトの 上ば かりだ。 渠 等の 出 K 工合 は、 狂言 作者に 對 する 作者 見習の 

如く" 弄 文駄： い； の爲 めに 職人 的 素養 をつ けて 來 ただけ だ。 中には 食容ゃ 玄關番 のに ほひが いつまでも 

くっついて ゐる のが ある。 そして。 讀者も 亦 之 を 判定して しまう ことが 出來 ない。 ^ 等 は、 文藝 根本 

の 意義に 於て 無 素養" 不用意であった。 こんな 手 合 は 多く 外國 語の 讀書 力がない。 多少 外國 原書 を 拾 

ひ讀 みする ものが あると しても 外國詩 やわが 國の新 體詩を 解す る 力 はなく. また 解しょう とも S ひ 


至らない。 渠 等が 文藝 上の 现？ If を 云へば" 敎訓 主義で なければ 嫂藥 主義、 娛樂 主義で なければ 淺 薄な 

理想主義 * または 舊美擧 的、 形式的な 情緖 主義 を 出ない。 それさへ も餘り 分らない ものに なると >  た 

だ 情實と 團體の 力に よって 其 場 を 胡 魔 化して 行く の だ。 出初めに 新 體詩を やった 經藤 ある 小說 家が 割 

合 ひに 深い 根底 を 持って ゐ るの は * 外國 語の 力が あると 同時に、 文藝の 本義に も觸れ 得た からで あら 

う。 且、 文界に 認められ るまでに 隨分 年限が か \ つたこと がその 人々 をし ッ かりさせた 一 原因で. あら 

う。 シ エキス ビヤ、 イブセン、 ダヌン チォ&  メ テル リンクな ど は， 詩から 劇 または 小 說に這 入った も 

の だが、 わが 國 でも • 獨牛 y 花 袋. 藤 村、 泡 鳴 諸氏の こと を考 へて 見たら 分らう。 

以上 はお もに 第 一 部類 並に 第二 部類に 屬 する 缺點 だが • 第三 部類の 上級 作家、 評 家， 並に その 讀者 

にも 決して 此缺點 を 全く 脫 して ゐ ると は 云へ なから う。 露 伴 * 遒遙 • 天外 * 漱石 諸氏の 如き * 第二 流 

以下の 人々 は 勿論 r 现代第 一 流に 向 ひつ & ある 作冢 等に も， 獨 創の 色が 瞹眛 で，， 用意の 仕 かた を 誤つ 

て ゐる點 が 見える の も ある、 情緖 主義な ど は * 渠 等の 作詩 時代に 旣に その 缺點が 分って しまった とし 

て も- その 反動が あまり 皮相な 程度の 客觀に 停止して • 描寫の 態度と 人間と しての 態度と が餘り 懸隔 

して ゐる ものが ある。 これ は必ら すし も 小主觀 に歸れ とい ふ 意で はない。 僕の 所謂 破 壌 的 主 觀の追 行 

力が 足りない ので * 藤 村 氏に せよ、 花 袋 氏に せよ a まだ その 描寫の 脈搏が もっと 太く * 强 くまた は 深 

くなる 餘 地を存 して ゐる。 現代人の 最深 根本の 要求なる、 む 熱 的 態度に 進めな いのは 大缺點 だ。 或雜誌 

記者が 心 熱 を單に 情熱と 思 ひ 違って ゐ るの を 僕 は どこかで 讀んだ ことがあ るが 、情熱 は 單にパ シ ヨン 

き 論と 批評  六 五 
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のこと だが、 僕の 所謂 心 熱はパ シ ヨネ ー トソ ー ト (情 化 思想) を產 出す もの だ。 花 外 氏 今月の 詩に 『火 

盞 に，^ と膏 (わが 胸 を ナイフに 裂きし) を 盛り』 と ある は" ただ 言葉の 上の 情熱であって、 思想と 眞實 

と を 合致す る 力がない。 つまり.' 情緖 主義 や 直情 主義で は 駄目な の は 勿論 • 思想 的內觀 力が 不足で は 

駄目 .A -。 そして 現代の 文界は 上下 1 般を 通じて、 耍す るに、 その 様な 思索 力の 缺乏が 最大 缺點 である。 

すべての 缺陷は そこから 出る の だと 云っても い"。 そして、 第一流に 向 ふ 作家、 評 家 等に も、 それに 

氣 がっかない ものが ありと すれば， さきに 擧 げた 第一 部類から 來る 戯作者 脈が なほい まだ 殘 つて ゐる 

證據 になら う。 

それから、 何かと 云 ふと， 文 界の墮 落と か、 不眞摯 とか を 叫ぶ ものが ある。 然し それ は 無責任な 手 

段で なければ • 文界に 親しみの 薄い 摩 者. 言論 家 等が 自然主義 小說の 材料の 外形 を 見て、 無责 任な 論 

者の 手段 または 签氣焰 に 雷同して ゐる に過ぎない。 また、 文藝 家の 行 爲に對 して 飲酒. 女色な ど を 罪 

悪の 如く 喋々 する 露 面目な 論者が あるが， 酒色 を 罪悪に 使 ふ 馬鹿者 も あると しても • 酒色 も 亦 努力 奮 

闘と 同様. 自己の 發展- 生存 慾の 活動た る こと も あるの を 知らなければ ならない。 また、 無 A 決 翔 

理想の 聲が 高い と • その 內容の 如何 を 知らないで、 文藝 革新 會の 諸氏の 如く， 直ちに それ を 習俗 的に 

择し" 解決 や 理想がなければ 人生 は 成り立たない と 攻撃す る ものが ある。 これ も 人生 その物 力 旣に無 

碎夫、 無理 想な S 然 である ことに 思 ひ 至らない の だ。 こんな 不 了見 も 亦 思索 力の 乏しい ところから 來 

るの だ。 自然主義^ 等は现 代に 於て 比較的に 獨 創な 索 力 を 有して， 而も その 熊 度が 眞華確 實な方 だ 


といって もい. -。 眞 摯確實 なの は •  ST 思索 力が 增 したの だ。 必す しも 哲擧の 形式 を 踏めと 云 ふ 0 一 

ではない。 必す しも 系統的、 論理的た るを耍 しない。 H マソ ンの 如き は 無 系統、 非 論理であった が • 一 

十九 世紀の 大 思索 家 だ。 ゴル キイな ど は、 その 小說 中に * 時々 へぼ 折 n 擧 めいた こと を 云 ふが， それが 一 

作 中 人物に 乘り 移って 活躍して ゐ るの は、 自己 獨特の 思索的 生命が あつたから である。 白 * 氏の 如き 一 

も， ゴル キイと 同様、 哲學 書な ど を 正式に 讀 みこな した こと は 少なから うが * その 人と しての 思索が 一 

しんみり とその 作 中に 現れて ゐる。 つまり 人と しての 思想と 官能との 無碍 融合が 必耍 だ。 さう いふ 點ー 

が- 現代の 自然主義者 にも • ありと しても、 まだく 少ぃ。 他派の 作家、 評 家 等に はな ほ更ら ない。 一 

以上 は、 實 例と 相 照らして 語った ので あるから a 如何に 一般的な 指摘で も • 決して あり 振れた 空 蒙 一 

焰ゃ， 無責任な 說明 ではない と 信す る。  _ 

その他、 部分的な 缺點 を擧げ ると、 先づ まだ 小便く さい 作が-多 いこと だ。 天外 氏の 寫實 小說ゃ 逍遙 一 

氏の 藥劇も * 小便く さい 域 を 何 ほど も脫 して ゐ ない。 古く さい 村 料 や 表面的な 寫實を 古い ま \ に、 表 一 

面 的な ま&に 使って ゐ るの は、 よく 云っても • 單 純な 初戀 ぐら ゐの 程度 だ。 作家の 年齢が 進む につれ 一 

て. * その 思索 力 も 進んで 行き さへ すれば、 實 際に 戀を 取り扱っても、 老年 者の 心に も 燃える 樣な靑 寄 

の 情を發 見す る ことが 出來 るし • また 靑年 者の 胸中に も 老複慘 憎た る 生活の 勞れを 見出す ことが 出 1^ 

る。 戀と 云へば * 靑年 男女に 限り • 顏廢は 老年にば かり あるかの 様な 描寫法 は.， 旣に 紅葉 時代に 盡きー 

て ゐる箸 だ。 且 • 壯年 者が 青年時代の 情 を 妻に 對 してで なく、 他の 婦人に 向って 新たに 引き起す こと 一 
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が ある。 これ は ダヌン チォの 『ジォ コ ン ダ』、 メ テル リンクの 『アグラ、、 ェ ンとセ リセ タ』 等に 描かれた ャ j 

カンドラ ヴ、 第二の 戀 である。 花 袋 氏の 『蒲 圑』 並に 泡嗚の 『耽溺』 も • この 第二の 戀を 歌った もので、 一 

かの 初戀の 如く 純潔な ところが あっても、 それが、^ の辛慘 を^め て 來た壯 年 者 だけに、 複雜な 苦悶. 

や 濁 想に 混じて、 强烈な 生存 慾を發 揮して ゐ るの だ。 然し 普通の 作家 や 評 家 は、 僕 等が 注意して やら： 

なければ、 そんな ことに は氣が 付かない。 頭腦 感想の 貧弱な もの 等が 多 いのは 實に我 文 界の耻 辱 だ。 一 

また、 現今で も- さきに 云った a 習作 者 的 弊風が 殘 つて ゐて、 文 藝家は 自分の 職業 以外の こと を 多 

く 知らない、 &も 手近かな 政治 ゃ實 業の こと さへ 餘り 知らないし • また 知らう ともしない。 まして 一 

宗敎 ゃ哲攀 のこと に 於て おや だ。 そんな こと を 知ったら 却って 心が 迷って * 筆 を 取る 邪魔に なると 吿ー 

白す る 様な 不爛な ものが • 立派に 小說 家と 云 はれて ゐる 仲^に も ある。  一 

そして、 たまく 鳥渡 目立つ 形式的な 宗敎論 や 哲理 說を讀 むと • 無上に 感心して しまって、" それが 一 

自分 等の 眞 正な 傾向と 矛盾す る ものである を 悟らない 檨な 滑稽が 多い。 故 綱 島 梁 川 や プラグ マ チズ ム； 

の 紹介者 等に 對 しても、 無神經 なる もの は 何等の 注意 もしなかった のは怪 むに 足らない が、 多少 神經ー 

の 敏活な もの は 直ぐた^ 尤もらしく 思って しまって、 僕 等が 別途の 人生 觀ゃ新 哲理 を 提唱 または 暗示 一 

する まで は • 殆ど ロ屮 Z しも 出來 なかった ものが 多い。 た^に 自分の 職業 以外に 限らす、 自分の 社 會.^ 

外の こと， を も 知らない。 殊に 華族に 關 する 描 寫 など は， い k 加減な 當て維 量が 多い。  ！ 

また、 現代 文 界には 立谧な «稽 または 諷刺の 作物が な 5。 青柳 有 美 氏で は， まだ 綠 雨に は 及 はない. 


し、 海. 賀變哲 氏で は 篁 村 氏まで も 行って ゐ まい。 駄洒落 や 駄法螺 的 皮肉で は、 この 現代に 於て 自然 主 

義小說 の 跡に 從ふ 資格 はない。 『火葬場に おや ぢの 〇〇 の 燒け殘 り、 悲しく も あり、 を かしく も あり』 

(その 〇〇 は 恐れ入る からこ、 に 現 は ざす。 山形 秋 田地 方の 人に 聽き 給へ) の 如く 痛快な 作が 劇 また 

は小說 にもあって 欲しい。 漱石 氏が 多少 さう いふ 要求 を滿 たさう として ゐ るの だが、 眞實を 遠ざかつ 

て 、 餘 り不眞 面目な 態度が 見える ので 却つ て 滑稽 諷^の 力 を 弱くして しまう。 

それから， 最後に 今一 つ 加へ たいの は， 讀者即 作者 志望者の 弊で ある、 自分が 作 をしたい. と 望む 間 

は 熱心に 人の 作 も 讀んで 見る が、 自分が そんな 氣 がなくなる と、 全く 讀 むこと もしなくなる。 して * 

こんなの は 殊に. 詩歌の 讀 者に 多い。 これで は 本 銃に 立派な 讀者 でない。 自分 は 創作 や 批評に 野心が な 

くっても， なほ 且つ 始終 文 藝を昧 はって ゐ ると いふ 様な 讀 者が- 東京ば かりで はなく • 地方に も澤山 

出て 來 なければ 噓だ。 それから * また、 これ も 思索 力の 不足から 来る こと だが * 言語 を亂 用して • 心 

にもない こと を發 したりす る惡 弊が 多過ぎる。 これ は 然し 別に 述べよう。 (明治 四十 二 年 四月) 

人生 肯定と 自然主義 三 派 

後藤 宙外氏 は、 新潮に 於け る 『人生 觀 上の 自然主義』 に 於て、 自然主義の. 重な 內容を 作って ゐる もの 
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として、 赛、 i.- 個人 囊、 社 富 義を擧 げた。 然し わが 國© 自然 囊 運動 8 領は 個人主義 にあ 

るので あつ K その他の 二 主義 I 包んで 居た と 見る S 、氏の 量の 不足から 來 てきの だ。 塞 

誰れ が 虚無主義 ゃ社會 主義 を 主張 もしくは 包藏 して ゐ ると 云 ふの だ？ 自然主義者 のうち、 若し 虚無 

主義 を包藏 して ゐる ものが ありと すれば、 正宗 白鳥 氏 だら う。 然し それ も、 その 作品 を 見る と， そこ 

まで 確實に 主張して ゐる わけで はない らしい。 社會 主義 i な淺 薄な きに 至って は- 末派 S を昆 

て も • 跡 かた もない の だ。 

0 人 主義 は、 自然主義の 運動に 於て、 最も 中心的な 思想で ある。 然し それが 外國 丸呑みの 俗習 家 等 

が 使って ゐる 意味よりも、 も ッと廣 く、 深い 物で ある。 普通の 個人主義 は社會 主義 もしくは 國家 主義 

に反對 した 物に 過ぎない。 自然主義者 等の 向って ゐる、 もしくは 向 はう として ゐる 個人主義 は、 ただ 

に 人間界の I 上に 於け る 5 義 ばかり では なく、 天 然界 を も 透徹して、 宇 裏にまで 自我獨存を體 

する 自我 主義で ある。 それに は、 社會 主義の 様な 中途半端な 立脚地 を 取らす * また 虚無主義の 樣な 

人生 否定の 愚 を 演じて みない。 無理 想、 無 解決と は、 思索 力の 足りない 議論 家 等が 考 へて ゐる 様な、 

人生の 否定で はない。 却って 渠 等よりも もッと 立派に 人生 を 肯定す る ものである。 

金子 筑に氏 は、 近頃， しきりに 肯定的 人生と 云 ふこと を 云 ひ 出した。 無論. 外國の 思想家 を 借りて 

來 てからの ことら しい。 然し 人生の 肯定 を、 わが 國 において 强く 唐した の は- 渠 よりも * 僕の 方が 

すッと 早い。 僕が 理想 を排し • 解決 を しりぞけ、 現在の 刹那、 悲痛の 極致まで 人生 を現實 化して、 充 


實し 切った 肯定 を發 表して ゐるぁ ひだに は、 筑水氏 は、 ほんの、 俗習 的な 理想論 者であった。 今でも 

なほ、 不充實 な 理想論 者の おもかげが ある。 決して 寳 際の 肯定 論者で はない。 刹那主義の 自我に 到達 

しなければ、 決して 實 際の 肯定 は 出来ない。 よしんば、 出来ても、 中途半端な、 不充實 をまぬ かれな 

文章 世界の B  J 生 は * 安倍 能 成 氏の 自然主義 論に 『全然 同意』 して、 無 解決と は 自由意志の 否定、 機 

械的 並に 物質的 人生 觀 だと 思って ゐる。 そして、 『自己の 活動の 眞相』 を 『最も 完全に』 見る ことが 出來 

ると 云って ゐる。 如何に 工場の 職工で も、 自已 その物から 動いて ゐ ないなら • 決して 完全に 自己 は 見 

えない ので ある。 そして 自己 その物から 動く 以上 は、 決して 機械的で はない。 

相 馬 御風 氏の 『懷 疑と 徹底』 C 文章 ffi 界) は、 r 結局 • 吾々 の 心 を 支配す る もの は、 統 一 のない 疑惑で 

ある、 灰色の 世界で ある』 と 云 ふ 文句 を わざ， （云 ひたかった 様な 透きの ある 論文 だ。 あれ だけ 書い 

たのに は 感服す るが、 僕 等が 旣に 通り 拔 けて しまった 懷疑 思想 を * まだ ありがた がって ゐる樣 なと こ 

ろが 見える。 僕 等の 云 ふ 悲痛 は懷 疑から 來 るので はない。 自我 肯定的 生活の 自然の 狀態 である。 悲痛. 

がな けれ は、 生きて ゐられ ない の だ。 そこに 『全 存在 を擧 げて從 ふべき 程な 主觀の 燃燒』 が ある。 それ 

がー 钊 都の 問題で あるに 違 ひない。 然し 人 は その 刹那の 充實を 感得す るより ほかに、 最も 意義 ある • 

味 ひ ある 道 はない。 『理 智の壓 迫』 が ある 爲 めに、 それが 出来ない と 云 ふ 氏の 考へ は、 刹那 を 離れる か 

ら、 理 智に獨 立した 働き を 持た す 樣な餘 地を與 へて、 心 熱 的に 行けなくなる からで ある。 そして 『s 

評論と 批評  七 I 


泡 鳴. 第 十八 卷  七 一一 

えながら， 刻一刻に 弱められ 壓 へられて 行く』 のが、 もし 心 熱 的に であるなら、 當り 前の こと だ。 ど 

うせ 人間 は 死んで 行く もの だ。 ，死んで 行く にも、 心 熱 全人 的秦 をし ながらと 云 ふの S 等の 耍 

求 だ。 虚無 主 S それ を まら 見て、 死 ©8  (それ ISS 題と す i 大なこ 

との 樣に思 ひ逮ひ * 心 熱 的なる べき 所以 を 忘れた 主義で ある。 

いっか 田 山 E 袋 氏に 對 して、 平面 描 寫の弊 は 過去 や 未来の 深刻な 背景 (K 迫と 云っても い X」 のぼ 

はない 棄な事 を 細 叙して ゐ るに あると、 藝に 話した ことがある。 そ sf しい S 六月の 早 積 

田 豪に？ ゐる。 『平凡 を 厭 ふ は 即ち 變を厭 ふ e だ』 に は遠 ひない。 然し 萃 凡で つ.^ く囊 は、 

，氏の 作物す ベて や • 花 Is 物 §g 二 sf れ si に、 S 力に 乏しい、 ？な 背 

景の添 はない、 S 的 I に 鈍い 物で はない。 必ら丈 生の 特殊 的 直が 伴って ゐる もの だ。 自然 主 

義 派の $5、  iiti 主 響と 見られた 正宗 Is 却？ こ S に 於て g 的 t も 

扉の 注意 を 引く の， 自然 義派 以外で は * 藤 村、 花 袋の 二 氏まで も 行って ゐな いも H 

ビ。 花 袋 氏の 『平凡で. も 好 V  5 な 奪 も 好い』 が、 『それが 深く 人生 £ はせ るに 管る 一 つの 扉 

1 つの 鍵で ある』 £• 肯定 力に 乏しい 同氏 等 QS てゐ阜 面描 寫 S 果 8 では、 t てよ く f 

官能的、 S 的と 云 ふ f , 徒らに 小い 龜か這 入る こと だと 思ったら， 違 ふ。 主 §$深淺 は 

作 f の 人の 人物 並に 謹の 大小 震に よって 遠って 來る。 現今の 龜的描 蒸に その 藝^ 


り 


然 主義 に よ つて 覺 めた 厳 肅な倾 人 主義 的發展 の 態度の ほかに • また 紅葉 時代 の 遊戯 分子が 這 人って な 

る 。『詩 や 小 說を窨 かう と 思 ふと， 理窟 ッ ぼい 霄物は あたま を 荒ます』 と 云った 様た 舊 弊な 考 への 餘波 

が ある。 さう 云 ふ 無 素養の 手 合に は • その 人 等の 生活と 創作との 生命た るべき 思索 力がない。 思索 力 

の 乏しい ものが 如何に 立派な 經驗を 積まう が。 それが 立 は 感得され ない。 背景の ある 平凡 はっか 

めない。 そして， 鳥渡 现智 的に 傾く と。 直ぐ 小 主觀が 出る のは渠 等の 弱點 だ。 それ を 排斥す るの はい 

いが、 自然主義が そんな 初歩の 程度に いつまでも 止って は ゐられ ない。 花 袋 氏が 『人間 を 自然 物 G@ 鳴 

曰ぐ、 天然 物の 意) の 様に 見る』 と 云 ふの も、 まだ 眞劍の 度が 足りない 證據 だ。 藝術 家の 仕事 は 『自然 

の 再現』 ではない。 自然 (天然に あらす) その物 を 自己の 幻影に 現實 化する にある。 自己 以外に 天然 

はなくな るからで ある。 かうな ると， 實行的 藝術は 決して 『樂 な』 もので はない。 悲痛な 人生の 肯定で 

ある。 緊急な 熊 度 上の 問題で ある。 出來 あがった 外形的 藝 術の 如き は • 自己の 分泌物た る 糞 や 小便に 

過ぎない。 たと へそ こまで 行けないでも • 比較的に それに 近いので も 一時 滿足 されよう。 然し それさ 

へ、 今の 文 藝界に は、 餘り發 見され ない。 つまり、 思索 力の 深大な 人物が 乏しい の だ。 

イブ セ ンゃァ ンド レフ は 大作 家で あると 同時に 大 思索 家であった。 渠 等に 對抗 すべ きわが 國の 作家 

は 今日 以後に 出る の だら う。 今日で は 自然主義の 効力に よって • 從來 の不眞 面目な 態度 を 改めて、 思 

索 的 方面に 注意す る もの は出來 た。 然し ああで もない * かう でもない と考 へる ばかりで、 定見が 出來 

たらしい 人々 でも • まだ その 思索 力 を 從來の 俗習 哲理 や、 俗習 敎理に まかして 置く 利口者 流の 程度 を 
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越えて ゐ ない。 文藝 にも * 身 を 以て 自己の 思索 を實行 的に 追 行す る 素養の ある もの は 殆んど 無レ。 5 

に，. - そこに 達して ゐ たと 云って いい イブセン や アンド レフ は、 花 袋 氏の 云 ふ？ 『夢見る 人』 ではな 

い。 そして、 もし #1 てゐ ると すれば、 その 夢 は空想で はなく、 僕の 云 ふ 現實的 幻影で ある。 一方 

W はまた 鎌の 管 il 料が、 わが 國に は、 曰 本人の S 的、 希臘的 國民 性 か I へても • 發見 

する こと： SI いと 云 ふ 人が ある。 然し それ も、 さう いふ 論者の 罷 と經驗 とが ま臺 つて ゐ ない 

の を 表する に過ぎない。 全人 的大暴 家が 出で さへ すれば、 必ま S に 1 する ことが 出来る と、 僕 

は 言 じて 豫言し て 置く。 

朝日 I では • そ る 霞の 說 によって • 自然囊 を 反對的 態度で 物質的 人 生觀 に 決定して し 

まった。 そして、 僕 等が 默し てゐる 間に •  ss 主 霞 者 等 も 亦？ 思って しまった らしい。 そし 

V- また. 朝 曰 豪 liflil 服して しま？ か SI 意 gKI。 滑 f も？ 

あき。 鬆 S 擊 した SI 主 霞全體 S なく- た E 村 抱 月 氏 を 中心とする に 止つ 

てゐ た。 £ て、 朝日 舊に は、 その 文 霞で 攻擊 する 自然 囊の 描寫 法に 多少 傾いて 来た 夏 目歉石 

氏の 『門』 を • 恬然と し 5 載して ゐた。 扉に は b たと へ 主義に 於て 同じい ところが あっても • なほ 

ss どに する 氣 はなかった。 然し 若し 文 界に囊 によらな S 派の 樣な ものが ありと すれば、 f 

の 行 爲は文 輩 新會 に 次で * それに 類して ゐる だら う。 現代に 於て. 最も 不 賢明な 逸話 だ。 

自然 囊 S から 獵が きた。 ^Jれはlii行中に^夕ィムス響sしたこと 


だが、 その 一 は 島 村 氏 等の I 派で、 餘り 定見はなかった。 文藝 上に は 初歩の 程度の 容觀說 11 昔の 逍 

遙 氏の 沒 理想論 i を 取り、 もし それ を 人生 觀 上に 押し つめられ ると、 宗敎 もしく ば宗敎 臭い ものに 

逃げ込む 樣な倾 向が あった。 抱 月 氏が 『默の 一 字 あるの み』 と 云った の は、 その 弱 點を渠 自身の に 

先んじて 發 表した もの だ。 そして 天 紘氏ゃ 御風 氏が、 それと 同じ 傾向 を 有しながら、 この頃 は、 た ^ 

とと 更らに 灰， y の 世界と 云 ふこと に 未練 を 持た して ゐる樣 な 議論 を 吐いて ゐ る。 次ぎの j つ は 花 袋 氏 

の說 である。 さすが 創作の 實驗 から 出て 來た 議論で あるから • 文藝の 方面に 關 する ことで は • 抱 月 氏 

等の 様な 抽象的 もしくは 空疎な 物で ない。 氏の 『露骨なる 描寫』 から 來た 『平面 的 描寫』 の 外形 もしくは 

結果 は、 矢張り 初歩の 自然主義の 程度に 止って ゐる樣 だが >  『苠』 を 作し 得た 人 だけに、 多少 深い 根 e 

に觸れ たと ころが ある。 その 態度 も 亦、 前者の 様な 逃げ路 を 設けない だけ、 嚴肅 である。 然し • つま 

^、 人生 觀を刖 にした、 乃ち、 人生 觀 まで は充實 させる ことの 出来ない 單 純な 文 藝論 に過ぎない 。『離 

れる』 とか 『離れない』 とか 云 ふこと も單に 技巧 論に 過ぎない。 籐村氏 はこの 派に 屬 さしてよ からう。 

そして、 天溪氏 はこの 派と 抱 月 一 派との 間 を 彷徨して ゐた。 以上 二 派が 若し 自然主義の 範 国で 人生 觀 

を 立てたら- 必す 物質的 * 機械的 人生 觀を 立てる わけ だら う。 然し その また 次ぎの 一 つ は 泡 鳴 自身の 

刹那主義 である。 これに は、 文 藝觀と 人生 觀 との 區 別がない。 纏 は 自然主義 によって 肉 鍵 合致の 人生 

觀を 立てた の だ。 それが また 直ちに 文藝觀 であった。 抱 月 氏の 如く その 主義の 特色から 逃げようと は 

せす、 また 花 袋 氏の 如く 自然主義 を文藝 ばかりに 區 別して 置かない。 その代^、 問題と 價 値と は その 
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人の 態度 Q 上に 於て 決まる ので あるから、 藝術 的 人生と 實行的 人生との I が 撒せられ た 程に 透明 P 

ある。 實 生活 を ことさらに 機し ないでも、 破 壤的主觀 の秦が 乃ち 假定 なしの 現實 もしくは 雲 描 

寫に なる。 白 臭 は. その 舊に 於て はこれ と 反對の樣 鲁も あるが、 その 創作の 特色 ある 流動 融禾 

性に 於て は、 この 說を實 行した 結果に 接近して ねる。 斷っ て窗 くが、 花 袋 氏が 肉 管 合致 は 『女に は 

いと 易い きで あらう』 など 云って ゐる間 は、 ま I 者の 襲 I 致 S が 解され てね まので あ 

る- 

事實と 想像と 云 ふこと が、 近頃、 鳥渡 問題に なった やう だ。 そこに も 人生の 直し 工合が 自然主義 

an 田 山 花 袋 氏 は 『想像は瞀 だ ••：.：. 想像で 書いた 作品に、 權 威の ある 、も か 

ら人 I かす やうな 力 を 持って ねる もの は 一 つもなかった』 と 云った。 それに 對 して、 $1 氏 は 

『蜃な ど は どこまで 突きつ めて 行った？ 描け る もので ない ：：：： だから. 事實 ばかり を 書いて き 

いで、 自分の あり 得る と 思った 範尋想 f 加へ て 書ても さしつ かへ ない』 と 云った。 また， こめ 問 

題を 『餘り 判り 切った 事」 として、 『奮 i  くと 想像 を 書く と は、 作者が I する 上の 便宜に 過ぎな 

い t1 何れ を 執る も 作者の 自由 だ .！ も 少し 深く 立 入 i へて 見れば、 Id 

たぬ. 如く、  1 も 想 f 交へ すに は t て 成立つ もので はない』 と 云った の は、 朝日 文藝の i 氏で 


の： s ゆ^、 pnsa ふ 力ら あ 七- v:^ 賴 15 て 侵^に は截 り.^ w^c:-!^ とま ズられ る 俘： に は， itaB 

と 云 ふ 以上 は、 想像の 餘地を 存じない ほどに 這入り込んだ 事實 でなければ ならない。 また、 想像と 云 

ふ 以上 は、 事實が 全く 內容 的に 消化され た 想像で なければ ならない。 前者 は トルストイの 如く 冷 刻 的 

となり、 後者 は ドスト イエ フス キの 如く 熱 刻 的と なる。 いづれ も 破壊的 主 觀を以 つて 徹底す る ことが 

出來 る。 要は 決して 蒼 瓶 氏の 所謂 『便宜』 ではなく、 徹底 力の 如何に ある。 この 見解から 云って 田 山 氏 

はま だ 事實に 徹底 しないと 同様、 正宗 氏 はま だ 想像に 徹底 しないの である。 

田 山 氏が 心の 藝術、 感情の 藝術を 排斥して， 『眼から 頭 腦に這 入って 行った 藝術』 を 主張す るの はい 

い。 然し、 渠の實 際の 行き方 を 見る と • 『妻』 でも 『緣』 でも、 眼 だけの 藝 術であって、 まだ 頭 腦には 這 

入って ゐ ない。 『三十 年 前』 の 如き は、 殊に さう である。 纏が 『描かれた る もの は、 描かれた る 事象 そ 

の 物の 持って ゐる價 値で ある』 と 云 ふの も， その 價 値が 寳際權 威 を 有する ほどに 發 揮され てゐ ない の 

を 僕 等 は遣憾 とする。 それに 拘ら す、 若し、 渠が 大して 權威 ありと も 思 はれない 程度の 事實を • なほ 

且 多大の 權威 ある 如く 見做して ゐ るなら • それ は 最早 描寫 上の 問題で はなく、 渠の 人生 觀が餘 り 唯 物 

的で ある を證 する わけに ならう。 

轉 じて、 正宗 氏の 場合 を考 へて 見 給へ。 『事 實の 裏に 事寳が あり • 正確の 外に 正確が ある』 と 云って 

も， その 懐疑 的 描 富 論 を 直ちに 『讀者 を 迷 はし- 欺く 度合の 大きければ 大きい 程 名作』 だと 思 ふ 程度 

にと y める の は- 矢張り 徹底的で はない。 事 實が實 際 分らない もの だと 云 ふなら • 分らない 通りに 描 
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寫に ばで。 何も、. わざく、 分った 事資 らしく 想像させる に は 及ばない。 そこまで 行 ぼ 作者 

の 想像き ち II の 雲と 融合す るので ある。 渠 の描舊 に 於て气 S 思索 不最 人生 觀が禍 ひし 

てゐ る。 と 云 ふの は、 渠に は、 『人生 觀 など はどうで もで』 と 云 ふやうな 人生 觀が附 きまと つて ゐる 

今一 歩 進めて 考 へて 見 給へ。 S 『もし 人生 觀？ んな 5 すべき ものなら ば、 人生 觀 だけ 奪に 書 

いた 方が 小 說な ど 書く よりも 多く 入 を 感動させる 雾』 I つたが * 『さう は 行かぬ』 のを以 つて 直ち 

に 描 寫と入 生觀 との 無關係を 證 明した と 思ったら 違 ふ。 人 生觀を露 骨に 書く から 蠢は少 いので、 そ 

れ を具體 的に 書いた のが 立派な、 僕 等の 要求す る小說 なので ある。 

妻と I と を 口にする 前に、 先づ 以上？ と I へて i へ。 l.i 威が あれば ある ほど、 作 

者と その 人生？ は 分離 出來 なくなる 雲。 同時に また そ S 不分 離の 徹底 如何 I 省して 見なけ き 

ならない。 然し さう 云 ふ 思索 力 もしくは 素養に 疎い のが 現代 作家 等の 通弊で ある。 一般 批評家 等 も 亦 

そんな こと S ど sf な 5。 創作家 I 作 論 並 S 評 f 批評が。 實響て になら そォ 

が爲 めで ある。 導， 作 isl は先づ 創作に f れ§ 山 氏の 物質的 人蠢 U 讓氏猛 疑 的 

人生 觀 などの どこまで 极據 あるか を 批判して 見る 必耍が ある。 (明治 四十 三年 六月) 

近 刊 「耽 溺」 の 序 


花 袋 君よ • 君に 僕の 最初の 小說集 『耽溺.！ を献 じたい。  1 

そのつ いでに、 少し 僕の 心持ち を 云って 見たい の だ。 君 は、 センチメンタルな 紀行文、 その他の 作 

者と して は、 つとに 廣く 知られて ゐ たが • 小說 作者と して 群を拔 いたの は 近頃の こと だ。 君 は 硯友社 

1 流の 娛樂 文擧ゃ 赤門 派 並に 早稻田 派の 形式的 文藝論 やの 跋扈 を 長らく 忍んで 來た。 その 間の 消息 は 

丁度 僕が 新體 詩に 於て 認められ るまでの 消息と 殆ど 同じであった らう。 僕 を 以 つて 君 を 推せば 君 も 亦 

隱れた 苦悶、 慨歎、 不平等 を 經て來 たに 相違ない。 然し それだけ 君 は 現代 小 說界の 最初の 具眼 者で あ 

つたの だ。 

君に よって 新 傾向に 就いた もの は- 故 獨歩氏 もさ うだらう。 藤 村 氏 もさ うだらう。 僕 も その 一 人た 

る を 否まない ので ある。 君 は 年齢に 於て 僕の 長た ると 同時に、 新ら しい 學識に 於て 僕の 兄で ある。 君. 

の 『露骨なる 描寫』 (太陽 揭載) は、 僕の 『神秘的 半獸 主義』 (單 行) に 先立つ こと 一 一三 年 この間に 僕 は 君 を 

知った。 して、 『半獸 主義』 は 僕に 取って その. S 來 甚だ 遠し と は 云へ、 その 新 文 藝に關 する 所說に 至つ 

て は、 君と 相 知って から 初めて 抱 合された 點が少 くない。 して、 この 論 著が 進んで また 『新 自然主義』 

(單 行) となった の だ。 

不幸に して 君と 僕と は 文 藝の實 行 的 性質に 就て 意見 を 同じく する ことが 出来ない が、 君 とても、 主 

觀のカ を全沒 して 昔の 淺 薄な 沒 理想論の 程度に とどまる つもりで はなから うし- また 如何に 傍觀的 能ん 

度 を 主張しても • 實 行に 添 ふその 人と しての H! 摯が 文勢 創作の 上に も あるの を 担まぬ だけ は 僕と 違 は 
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ないだら う。 して、 君の 所謂 傍観 的 若しくは 客観的 態度なる もの を 忠實に 追 行しょう とすると とも • 

亦、 主觀が 僕の 所謂 文藝 i 豕即 人間と しての 努力 をす るので はない か？ 此 疑問に 然 りと 答へ るなら • 

僕の 文 藝實行 論になる。 僕 は， 乃ち、 新文藝 * が& 人的 文藝を やる の は、 人間 その物と しての 努力で 

あると 云 ふ， の だから、 ^に 文藝 家と いふ 人格が 人間と いふ もの、 部分的 一 區^ として 存在す る を 許さ 

ない。 詰り、 文藝 家が 文 藝を行 ふ 場合に 於て は、 夫に 全心 全力 を 注ぐ 可き 者で 有て • 他 種の 人格 を豫 

想す 可き 者で は 無い と. 云の だ。 夫で 僕 は 戰爭に 打 死す る 軍人の 實 行と 文藝の 創作と は 同 一 の 態度 だと 

說 くの だ。 秋 江 氏 は 僕の 心 熱の 說の 如き は 旣に旣 に ヲルタ アベ イク ァが 『ルネ サン ス』 で說 いて ゐる. と 

云った が、 心 熱 全人 的 を；^ 那 主義まで 突ッ 込んで あるの は 僕 一 個の 見解で あるのに 氣が 付いて ゐ ない 

所以 だ。 して、 それが 分れば、 人生観 も 哲攀的 考察 もす ベて この 文藝 論と 同 一 に 氷解され る。 問題 は 

簡 單明嘹 であるの だが、 區刖的 文 藝の覊 胖を脫 し 切れない 諸家に は 受け取れ ないかして. 文藝實 行と 

は 文藝の 上に 現 はれた 表面 f を實 行す る こと だと 誤解され てゐ る。 淺慮 も亦甚 しいで はない か？ 

そんな 淺 薄な 考べを 持って ゐ るから、 餘裕 文擧ゃ 遊戯 文學 の不眞 面目な 分子が 這 入って 來る。 現代の 

戯作者 を以 つて 滿足 する ものなら 知らす、 僕 等 は 少しで も 戯作者： 度の 見える の を 心よ しとし な： い 

の だ。 抱 月 氏の 議論で は、 この 不眞 面目 を 許して ゐ るの だが、 君の は 氏のに よ.？ ％ 僕のに 近いと 僕 は 

信じて ゐ る。 

美 は 以上の 考 へで 『悲戀 悲谈』 以後 Q 詩 を 作った が • 自然主義 的 表象 劇 『焰の 舌』 b ニト九 年、 新 小説. 


揭載) も 亦 ぁ考へ s 現す i 初の 養と 云っても い \ 惜し S こと 5. 雲 is 恐れが t 

ので、 こ、 に 編入す る ことが 出来ない。 それから、 『日の出 前 J 戰 話』 『老婆 JT 榮吉』 を經 て、 『耽溺』 に 

至 X 計らす も 君の 『蒲 圑』 と 等しい 第一 一の if 取り扱った I. になり。 君 も 僕の 小說に 於け る靈を 

認め 真れ たが、 『篠原 先生』 I はどう 見る か、 僕 は それ を 知りたい の だ。 短 f がら、 『耽溺』 だけ 

の-ことほ 書け てね ると. 思 ふ。 

兎に角、 小說が 今日 持ら へ 物で なくなった 以上、 僕 等 は 箸 を 執る と 同じ 心 持で 筆 を 執って ゐ たい。 

？喰 ふと 同じ I で f したい。 うまい 特も あらう * ま づぃ時 も あき。 然し 誇張 や 手段の 爲に平 

常の 態度 を 狂 はせ たくない。 作 さへ； —- 無論、 眞摯な 作 さへ 1 して ねれば 自己の 生命 は あるの だ。 

僕 は 今 樺 太 行きの 途中に ある。 出發 前、 種々 心 を混亂 する 事情の あった 爲め • 編入 小説の 一 たび 揭 

載され た 諸雜誌 記者 へ 編入 許可 を 依賴 する 手紙 を 忘れた が、 それ は 拿 後 承諾 を 乞 へばよ から う と 思 

ふ。 校正 も 自分でした かった の だが 止む を 得す， 他の 入々 に. 依賴 した。 

北海道 は氣 候が 東京と は 大分 違 ふ。 樺 太 はな ほ更ら だら う。 僕 は不斷 好まない シャツ を まて 行く つ 

お だ 0 

君よ、 達者に ゐ 給へ。 僕 は 秋に なったら 歸京 する。 

明治 四十 1 5 ハ月 1 王 一 百  小搏 にて 船出 を 待ちながら 

泡  鳴拜 

評論と 批評  八 一 
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主義と 國民性 

度々 云った こと だが • まだ • 藝術 上の 主義と いふ もの を 黨派的 もしくは 圑體 的な 制裁で あるかの 如 

く 解して なる ものが ある。 『も 一 度 一 一の 道に 就て』 (白樺 八月 號) に 於け る 有 島 武郞氏 も- その 一 人で あ 

る。 その 言葉に 『人生 を 如 I 莨に 觀 じて 是れで 具象すべき 藝術 を、 主義の 名の 下に 狹め ゆがめる のは果 

して 何の 意で あらう』 と。 『自ら 識ら ざるの 責』 は、 却って さう 云 ふ 様な 人に あるの を まだ 知らないの 

であらう か？ 試みに 尋ねたい が、 藝術 上に 人生 を 如 K に觀 する 素養 は ぼッと 出の 田 舍者ゃ 坊ちゃん 

に 出来る と 思って ゐ るの だら うか？ 否、 否。 必らす 見識と 修練と が 必要 だ。 且、 その 見識と 修練と 

が藝術 家の 獨創的 人格と 一 致した 時に 於て、 最も 多く 意味 ある ものと なる ので ある。 僕 等の 主義と 云 

ふの は • それで ある。 眞 正の 意味に 於け る 主義の ない もの は、 藝術 家と して は • 最も 下等な 職人で あ 

る。 無獨創 だから * つまり、 死人 も 同様で ある。 これ は 無論 極端な ところ を 云った ので あるが、 有 主 

義の もので も • また- その 主義と 人格と がよく 一致して ゐな いのが ある。 それ は 本統の 主義者で はな 

い。 たと へば、 藝術を 單に手 さきの 技巧で やって ゐる 様な もの は單 純な 技巧 主義者と は 云へ やうが、 

人格 的獨 創を發 揮す る こと は 出来ない。 そんな 無 生命の 主義 は 僕 等の 云ふ活 主義と は 同 一 階級に 於て 

論じ 合 ふ ほどの 價値 はない。 それにしても • そんな 技巧 主義者 も • 兎に角、 主義で 動いて ゐる間 は、 


勖 いてなない 時よりも いいので ある。 

ところが、 また 單 純な 技巧 主義者で はない が >  矢張り 手 さきが 器用な ので、 または 器用で なくても 

手 さきに 頼って 多くの 技巧的 摸倣 もしくは 同化 を やって、 その 人が その 人 自身の 經驗 もしくは 情 想 を 

多少で も して ゐる とする。 そして、 それ以上の 事 は 出来ない もので あらば * 保い 程度で は あるが、 

藝術 家と して * その 技巧と 人格と がー 致して ゐ ると 云へ る。 つまり、 低い 程度に 於て 活 きて ゐる藝 術 

家 だ。 この種の 人々 は ざら にある。 そして， 無自覺 時代に 於て は、 大家 連 もす ベて この種に 屬 する 0 

この種の 大小 藝術 家の 實例は 最も 多い ので、 そして それ を 最上の 模範 視 して ゐる 連中 も 亦 最も 多い。 

さう いふ 連中に 限って、 藝術 家に 主義 は 無用 だと 云って ゐる。 外國 にも • そんな 無 自覺者 は 稀れ でな 

い。 表象 派と は 云 へど、 アン グ ロサキ ソン 根性 を脫し 切れない シ モン ズ その 人に さ へ 笑 はれた 初期の 

ユイスマン も • 無 主義 をい いこと にして、 から 氣焰 の根據 にした。 が • わが 國の 如く 玄關番 や 職人 か 

ら 成り 上った 素養 不足の 藝術 家の 多い ところでは- 殊に それが 多い。 そして、 森鵡外 氏の 如き は、 擧 

問が ある だけに • その 派の 隊長で ある。 然し 渠等 はすべ て獨 創に 乏しく、 標準 を外國 もしくは 他の 藝 

衛 家に 取る から * その 作物が 如何によ く 出来て ゐて も- 模倣 勝ちな 古典的 倾 向を脫 する ことが 出來な 

い。 身づ から 知らす に、 古典主義 を 奉じて ゐ るので ある。 無 見識 も亦甚 しいの だ。 

この 七月、 上野で 開かれた 南薰 造、 有 島 壬 生 馬 雨 氏の 『歐 滯紀念 繪畫展 覽會』 を 見た。 南 氏の 弱弱し 

い、 ^？^氏の大膽な霄風は、 いづれ も 可な り 特色 は 認められ たが、 雨 方の 晝窒を 見て ま はった 跡に 殘 

評論と 批評 ...  ： AH 
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つた 僕の 感じ は、 どちら I にも、 その 底に 明瞭な ところがあって， I されて ねる と 云 ふこと だ。 

僕 はこの 感じ を兩 氏の I でも 述べた。 考 へて 見る と、 それ は 真 的で あるから であった。 直 氏の 

は、 色の 使 ひ 方な どに も 攝の跡 は 見えない でもない が、 それ は技2 上の ことであって、 氏の ま 

に 於て は矢ク 張り 古典的な 態 度を越え てゐ ない。 g 兩氏も 亦 普通の 古典 蠢者 である。 氏 si 

的に は I 皮切りが 出来て ゐな いらし い。 若し 兩氏 にし？ れ を 知らす- 武郞 氏？ う i づ から 何 

の 主義者で もない と 云ったら • それ は 5 から 知らざる 罪で ある。 無臭 を 奮して ゐ るので ある。 

自づか I 糞阜凡 I 菅 有しながら • 人 Q 臭した 主璧張 11? る も s、 耳 を 押さへ 

て 鈴を盜 むと 同じ だ。 この こと は、 僕が 新體 詩論 を以 つて 評論の 筆 を 執り 出した そ もく に 於て 』 

に 角 田 5 氏 ゃ故薦 博士に 5 て 5? とで あるし、 き fs 外 氏の 蠢 f 談 SS に 

も 云って 置いた こと だ。  L 

有 島武郞 氏が 裏 を 『作品の 規矩』 視 する の議 は- 以上の 理由で 分ったら うと 置。 主 義は藝術 家 

の 入 格と 生命と で ある。 そして、 人格と 生命と がない 霧 は、 たと へあって も- さう 立派な もので は 

ない。 技巧 主義で も • ボ ドレ ル ゃォス 力 ワイルドに 於け る 様な 場合に は * それが • もう、 その 人き 

れられ ない 人 生觀 になって ゐ るので ある。 ところで、 主義 も S 程度で 活 きる ことがある。 碧 氏の 

Ml 味の 如き、 鵾外 氏の 『あそび』 主義の 如き。 律 等が これら を 排斥す るの は、 規矩 を以 つて 人 5 

ふる 意味では ない。 一 纏 術の 見地から 見て、 た I 二流 以下 だと云ふ に過ぎない。 第二 流以 丁カ 第 


二流^ 下と して 存在して ゐ るのまで も 担む わけで は 決してない。 どうせ 勢力 を用ゐ るの だから、 藝術 

家と して 最上の もの を擇ぶ 方が い \ ではない か？ 彫刻より は 繕 畫、： ^畫 より は 音 樂、 音樂 より は自 

覺的 詩歌 小說 だと 云 ふこと は、 僕が ショぺ ン ハウ H ル の音樂 最上 說を 打破した 時に 論じて 置いた。 音 

樂 以下の 藝術 では、 古典主義より 羅曼的 主義、 羅曼的 主義より 槪念的 表象 主義まで は 行ける が、 僕 等 

の 刹那的 自然主義に は 這 入れない ので ある。 それに 這 入れる の は 新ら しい 詩と 小說 であるから、 その 

詩と 小說に 於て、 折角の こと、 最も 上位に 立てる 刹那主義に 自覺 せよ と • 僕 等は唱 へて ゐ るの だ。 

『この 道』 の 論者に は、 また 根柢に 於て 誤解， 寧ろ 思索 不足の 點が ある。 そして- それが 握の 論文の 

趣意に なって ゐ るの だ。 現代に 於て • 哲擧ゃ 形式 宗敎 の無權 威な の は、 僕 等 も 早くから 論じた ことで 

あるが、 氏 は 『人間 は 相對界 に彷檔 す， る ものであって、 絕對と 云 ふが 如き は 永久に 窺 ひ 知る 事の ffi 來 

ぬ 境界で ある』 と 云 ひながら • まだ 絕對 その物の 觀念を 消して しまう こと は 出来ない らしい。 舊哲學 

の 思考 法に 據 つて ゐ るから だ。 分らない もの は 握め ない * 攫め ない もの は 無 だ。 無なる 物に 相 對界の 

考へを 出入させる 必耍 はないで はない か？ 舊哲學 の 誤 膠 はいつ も そこから 來 るの だ。 それから， ま 

た、 相 對界を 矛盾 的 程度で 見て ゐ るの も 舊哲擧 の 見方で、 これ を文藝 史上の 例に すれば * よく 行って 

も • 近 まや シ エキス ビヤの 感傷的な 態 度を越え てはゐ ない。 かの ハ ムレ トゃ ファウストの 煩悶が 如何 

に 深いと 云 はれても • 心 露と 物質と、 內界と 外界との 矛盾 を 感じて ゐる だけであって、 心 物、 內 外の 

燃燒 合致 的 刹那の 悲痛 (この こと は 僕が 屢々 說 いて あるから • こ- n では 云 はない) に 生きる とい な 
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霞 的、 舊的 方面 は 藍 だ もして ゐ なかった。 この 合 致は| 的で はなく、 刹那の 囊 である。 僕 

等 は、 これ を 攫み 得てから、 最上の 現代的 生 f 肯定す る樣 になった Q である。 僕 S 獨創的 主義 も 

そこに 立って ゐ るので ある。  . 

中 澤臨川 氏の iss 論』 (早 雷秦 九月 號) は 比較的に 少 ぃ頁數を 以 つて 佛舊 並 is の 

同 主義の？， 通、 並 &t 詳しく 霸 して 意。 然し その I ゃ經 過に 就 これまでに 人 

人が 旣に 云った こ t 大 蒙ない から * 別に 量 はない。 た I 意すべき は • モパ サンの 幻影 說とボ 

ギュ ー H の怫蘭 西に 於け る 露 西 亞文學 紹介と であらう。 

I と 幻影と が 即ち 議で あるべき こと は、 僕 も 度々 論じた ことで、 モパ サンが 蜃的藝 術 ，佌 つ 

て囊に 無臭な 傾向の 盛んな 佛舊に 在って、 なほ 且僕等を 引きつけ る 所以で ある。 然し わか 國の 

I 主義者のう ちに は、 藤 村 氏 もしくは 花 賛の樣 に • 平面 描寫 とい ふ樣な こと をで として、 モ ハ 

サンより は 寧ろ ゾラの 徒らに S 的な 囊を 取って ゐる ものが ある。 これ は、 霧と いふ もの を あた 

まから 買 ひ 被って • 態度が 肝心な の を 忘れ、 藝術品 (らしく) さへ なれば でと する 考 へから 來てゐ る 

ので は あるまい かと 思 はれる。 

さう で I とすれば、 臨 川 氏 も佛舊 風の (乃ち、 S 的) 霧が I に g て gs。 わが 國に 

も、 それ を 打破す る ボギュ is な 人が I だ。 必ら t4 の 如く 外 春で あるに は 及ばな、 

ま， - 舊へ 行った 經驗がぁ るに 及ばない。 實入 生と 霧と を 充分 塞に 考 へる もので ありさへ すれ 


" ばい- 現今で は。 僕の 實行 藝術觀 以外に 於て、 さう 云 ふ 方面 を實 際に 主張 維持して ゐる もの は 殆ど 

ない 様に 思 はれる。 區別的 藝術觀 の 徒ば かりが 多.^。 今更ら の 如く 思 ひ 出される の は 故 二葉 亭で • 渠 

れ にしても しも ッと藝 術に 執着心が あったら、 疾 くに その 點を 看破して ゐた であらう に。 

今一 つ 云 ひたいの は、 現實 主義の 二 特色に 就て ^ ある。 臨 川 氏 は その 一 つと して 『藝 術の 平民 化』 を 

擧 げたが、 貴： 主義に 對 する 平民 だけなら ぃ& としても、 平民 は 平凡と 無自覺 との 狀 態に と^まって 

ゐる もので — 平民 化な ど 云 ふから、 徒らに 煩瑣 的な 平面 描寫も 出て 來 るの だ。 これ は • 藝 術の 個人 

主義 化と 云 はなければ なるまい。 それでこそ • 今 一 つの 『人間 感覺の 進化』 も、 1» 深い 理由. を 有し 得 

られ やう。 

自然主義に 於て 重大視すべき は感覺 まで も 解放す る 自我 發展 主義で ある。 僕 等 はわが 國民性 も 亦 さ 

うで ある を 信じて ゐる。 僕 等に 云 はすれば、 アングロサクソンの 形式的 常識で もな く、 佛蘭西 流つ 區 

別觀 でもな く、 どちら かと 云へば、 露西亜の 人生 即藝 術の 方 だ。 そこに 日本 國民 としての 發 K 性 も 有 

るので ある。 

で、 主義と 國民 性と は、 洞察 すれば >  生命に 於て 同 一 である。 男 か 女で ない 人間 はない と 同様、 主 

義と國 民 性と を 離れた 藝術 は、 故鄕と 性別との ない 人間の やうに、 空想で なければ 最も 下らない もの 

だ。 (明治 四十 二 年 九月) 

評論と 批評  A 七 
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實 行文 藝と デカダン 論 

島 村 抱 月 氏の Fft 行 的 人生と 藝術的 人生』 (新潮 三月 號) は 暗に 僕 等の 藝術寶 行 論に 當 つて ゐる。 氏が 

藝 術と 見做す もの は、 舊來の 美舉が 取り扱って 來た藝 術であって * 僕 等の 新 標準に よって 成り立つ ベ 

きそれ に比べて は、 一段 下った 悪い 意味の 餘裕が ある 物 だ。 舊 人が 藝 術と 人生と を 違った 兩物 とし 

て對立 させた のより は 少し まし かも 知れない が • まだ 藝 術と 實 行と を (如何に 入 生 を 背景に する にせ 

よ) 遠った 物 だと 初めから 速斷 して か、 つて ゐ るから、 氏の 議論 は、 一般の 美 * 者 流のと 同樣、 徒ら 

に. 明 了な 條理 が附 いたに 過ぎない。 要するに、 空理 屈 だ。 

僕 等 は K 感の藝 術 を 主張す る。 そして 覽 驗は實 行に よって 最も 痛切に 得られる。 そして また 實行 

に は。 手段 的 もしくは 玩弄 的餘裕 がない。 そこに 達して こそ、 人生の 味 ひが 充實 して 實 際に 感じられ 

る。 然し 抱 月 氏 は、 『實 行界 では 出て 来ない、 出て 來る 暇がない』 とい ふ隱居 じみた 味 ひ を わざ/. \藝 

術の 特^主 旨 だと 見做す。 『議論に なって ゐ ない』 とか、 『愚な 話』 とかい ふこと は、 寧ろ 氏の 方で 受く 

べきで はない か？ 僕 等 は釗那 の充實 する 新 文藝を 旨と して ゐ るのに、 氏 はさう でない 第二 流 以下の 

餘 裕文藝 の 標準 を以 つて 僕 等を揣 摩し ようとす る。 適切な 辯 解 に はなって ゐ ない 

K は 『藝 術 は 實行的 人生 を 境！ ：2 にして 二つに 分けても 好い』 と 云って- その 境 后 を 手前から 想望 1- る 


通り越して 振り返る のと • この 兩 態度が あると した。 然し 兩方 とも • 僕 等の 耍求 する 新" 

藝術 として は * まだ 不足な 點が ある。 そして、 この 兩熊 度の、 どちらで もが 實 行の 境目に 一致す ると、， 

丄 

氏の 所謂 『藝術 は 滅びて しまう』 さう だが、 僕 等の 耍 求す るの は 乃ち 氏の 藝術 などが 滅ぶ 所に 起る 藝術 J 

である。 氏 は 僕 等が 實 行と 藝 術と 『二つの ものが 1 つに なった の だ』 など 云って ゐる 様に 思って ゐ る樣； 

だが、 氏の 考 へる 様な 區别 ある 二者が 一 つになる ので はなく、 初めから 一 つなの だ。 僕 等の 熊 度で 藝； 

術に 從 事す るの は、 軍人が 軍略 を 行 ひ、 實業 家が 實 業に 從 ふのと 闻一 であると 云 ふの だ。 作品が 主で j 

なく、 態度 を以 つて 云 ふの だから • その 生活が その 藝術 だ。  j 

人生 を 味 はふ こと (氏 等に 1 言で 云 はせば、 人生の 翫賞 であらう) は • 僕 等の 人生 觀 では、 當然、 實 t 

行の 內部的 事件であって、 決して 實行 以外に 置いて 考 へるべき ことで はない。 その 味 は ひの 出る と 出 一 

ない と は、 實行 家と 文藝 家との 職業 上に 於け る 異同 高下 (抱 月 氏 一 流の 美舉 論者 は、 兎角 さう 考へ易 一 

いが) によるの ではなく- 兩 者に 通じて、 その 人間の 根本的 自覺が あるか、 ないか を證 する の だ。 此」 

自覺 のない 態度なら、 それが 實行 として 現 はれても、 文藝 として 出ても、 第二 流 以下の 作品で ある。 ： 

人生に 最 とも 直接と は 云へ まい。 抱 月 氏 等 はかう いふ 種類の、 乃ち •  « 行から 離れた 無氣 力、 無^ 容^ 

の 表面的 翫賞 ばかり を以 つて 藝術は 成立す ると 思って ゐる。 それで は 痛切な 文藝は 得られない。 僕 

が 新 文藝觀 を呼號 すると 同時に、 音 樂繪畫 等が、 新 自然主義の 詩歌 や 小說と 同様な 第 一 流の 藝 術に は 一 

なれまい と 公言した の は 之が 爲だ。 僕 等が マラルメの 一 方面 を 冷笑して、 音樂 より 以上に 進み 得べ，^ 

評論と 批評  < 九 
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心理 詩 を以 つて f ワグネルの 道 (よく 2 て 置 的な) を 追った？ 謹した ことが ts、 乃ち 

之が 爲 めだ。 

抱 月 氏 は 『知れ 切った 個條』 として、 近代 藝 術が ( 一 T 實 人生の 爲 めに 存在し， 8  (一 一) 『實 人生 を 內容に 

し』 (三 J なるべく 實 人生 その まに 靈し たもの を 取り扱 はう とし』 てゐる こき 擧げ、 之 I 定し 

ない と 云った が、 併し 之 を 否定し ない ことが 直ちに 僕 等の 最上 文藝と 同等な 文 藝を辯 解して ゐる わけ 

に はま だなら ない。 この 三個條 は、 人生と 藝術 と を * 舊 if  、  s 物 だとしても、 それに I 填 

る 樣な單純|念に過ぎ ないで はない か？ 現代人 は少 くと も 一二  5SS 會 つて ゐる。 從來 一般 

の 古 iss 家 S へる 通り、 人生と 霧と は 別物 だとい ふの が： ォスカ ワイル" が 藝術 至上 

iss ら 叫ん S り、 人 itis すると S S 二。 僕 等の 囊 する 通り • 人生と 藝 

53 は實行 上に 於て 同 一 だとい ふの が 三。 抱 月 氏 は、 靠の豐 解釋と 實行 的 文藝の 意き 夢にも 知 

らす、 徒 づらに 第一 , 第二の 解釋に 彷徨して、 在來の 音樂を 最上と する 劣等 藝術 (これまでの 小說ゃ 

詩歌 を も 含む) を 標準に して ゐる。 

そして、 實行 的文藝 は， 抱 月 氏 や 花 袋 氏の 考 へる 樣な、 單 に描寫 上の 自然主義 ではなく、 實に 初め 

から 靈 上の 問題で き。 靈、 情調、 氣分 個性 を 離れ ま。 一 般 I 認 されて ゐる 自然 主 

義に は、 個性 を沒 して、 た.^ 團體的 もしく ば 流派 的 性質に と. - まる もの も あるか 知れない が 僕 等の 

新 自然主義 は、 冷靜 なると 熱烈なる と を 問 はす、 深刻な 偶 性的 熊 度の 上に うち 建てられ たもの だ。 こ 


れが 最も 根本的な、 最も 進歩した、 眞の 自然主義 である。 然るに * 新潮 記者の 『自然主義の 効果と 文 

擅の 未來』 (三月 號) に 於て は、 この 主義に 對 して 別に 『個性の 文藝』 なる 物 を 思 ひ 付き、 將來 はこの S 

の 文藝が 起る だら うと 云って ある。 それが 乃ち 本統に 進んだ 自然主義の 文藝 その物に 外なら ない ので 

はない か？ (明治 四十 二 年 二月) 

熱烈と 冷 靜とは * 破 壞的主 觀の心 熱 的 遂行に 於て は、 その 効果が 違って ゐ ない。 僕が 白鳥 氏の 作の 

傾向が 比較的に 僕の 考へ に 最も 近いと 云った のに 對し • 同氏 は その 『隨 感錄』 に 於て、 『有難から ぬ こと 

で、 たまく 予の 作品の 未熟なる を證 する』 と 云った。 氏 は 僕の 所謂 心 熱 をお ろかに も 情熱の 意に 解 

して ゐる らしい 。『人生の 驚くべき こと、 悲 むべき こと、 さまぐ の 事象に 面 を 向けて • 毫も 臆する こ， 

となく』 云々 の 件 は • うは ッ つらな 冷靜に 於て よりも、 心 熱の 體 現に 於て 最も 充分に 實 行され る。 そ 

こに 初めて 作物の 熟 未熟が 本 銃に 論ぜられる。 創作の 態度が 熱烈 または 冷靜 なの は、 たビ 個人的 特性.. 

に過ぎない。 要するに、 深刻に 出られれば 最もい- -の だ。 この 傾向 を 氏が 他の 自然主義者と 見做され 

る人々ょりも割合ひに多く持ってゐ.るのは市.^;實だ。 然し 氏に して 若し、 人の あやぶむ 通り， あれ 以 

上の 發展 が出來 ない 時が ありと すれば、 熱烈に 傾く からと 云 ふわけ ではなく、 こと 更らに その 冷靜が 

氏の 思索 力不足の 結果、 單. に 表面的に とどまらう とすると ころに あらう。 (明 ^四十 二 年 二 ijO 

き f 谷川 天溪 氏の 『自已 分裂と 靜觀』 (太陽 一 一月 號) では、 花 袋 氏と 僕との 作風 を 比較して ある。 自己の 1 

發展が 勢 ひ 自己の 分裂に なった と 云 ふの は、 其 分裂と 云 ふこと を 僕の 『悲痛の 哲理 JC 文章 ffi 界 一 月號 J 
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で解釋 した 通り 自己の 活動と 見さへ すれば、 異存 は 無い。 然し 分裂なる 活動 を 文藝上 自己 告白と 自己 

靜觀 とに 區別 (する の はい、 が、 誤解) して、 自意識 もしくは 二重 自意識の 有無 を 以てする の は、 鉋き 

足らない ところが ある。 氏の 言の 如く、 花 袋 氏 は 自己 靜觀 的で. 僕が 自己 告白 的で あるか • ないか^ 

S として 皇を非 我 的に 靈 する Q と 自己 S 靈觀的 § 白す るのと、 どちらが S1 度に なれ 

よう？ 僕の 創作 si えが どうで あるか はこ、 で どちらで もで が • 非 我 的と 云 ふこと より？ 

秦 まで 進んで 来た 方が si に、 一 曆 强烈 になる の は實 際 だら う。 まして、 花 袋 氏 S 自我の 時 

間 的 分裂であって、 まだ 『空 間 的に、 即ち 現在の ずに て 分？ しめる ことが I ぬ』 と 云って あるで 

はない か？ 

現代の 耍求は I な 1 識 にある。 そして、 5 氏の 所謂 霞 的に よりも * 氏の 所 響 白 的に 寧ろ 

一 》 強烈な 自意識 態度が 現す るの だ。 自己 告白 も、 破 瓌主觀 的で あれば、 『現實 と 牴觸』 しても. 決し 

て r 行き 詰って しまう』 こと はない。 舊羅曼 的 主義と 相違して ゐ るの は、 文藝 的に はこの 點が 大切で 

必ら すし も 『舊時 g 宗敎 的、 理想的 謹 を排 して、 賛歸ー を 主張す る 方面』 ばかりで はない。 二重 

自裏 を 割り出し たの は、 まだ 罷的 藝術觀を 離れない からで！ 『自己 を棄て 、而も 自己 を 立て、 

ゐる』 など は、 非常に 手段 的な 程度 だら う。 如何に 『沈靜 なる 狀態』 (古典派で なければ、 必ら t- 

必耍 はない が) をで としても、 『文藝 の確實 なる 基礎』 たる 自意識と 裏 分裂と が、 ま I 質的に 强 

烈 であると は 云へ まい。 (明治 四十 111 年 三月) 


生 田 長江 氏の 『文檀 最近の 傾向 を 論す』 (新潮 四月 號) 並に 『文壇の 現在 及び 將來』 (新 文 林) は， 同じ 論 

文 を 多少 書き かへ たの だから * 新潮に 出た 方 を もとにして、 少し 考 へて 見よう。 『今の 一流の 小說 家と 

云 はれる 人に、 歌 一 つよめな いと は 情け無い』 とか、 誰れ の 詩 を 請んで 見ても。 『殆ど 同じ 様な 印象し 

か 受けない』 とか • 『下らない 人の 印象的 批評 は 有害なら ざる 迄 も 無益で ある』 とか、 『近頃の 批評家 は 

餘 りに 創作的 舆味を もって 作の 批評に 隨 つて ゐる』 とか、 『小說 の 批評と 韻文の 批評と を 翁て やって ゐ 

る 人 は 殆どない』 とか， 1 般 的に は 承認して い. - こと を 云って あるが、 それが 餘り 一般的で • 餘 り概 

括 的であって、 た^ 氏 自身の 意氣 込みに 捲き 込まれて ゐ るに 過ぎない 點が 多い。 それ も それだけの 理 

由と 抱負と を備 へて ゐれ ばい &が、 さう でもない らし いのは 遣憾 だ。 

デカダン とい ふこと は 『文字通りに 云へば、 墮落 である けれども、』 『身 を 持ち崩した 人間が 必ら すし 

も デカダンで はない』 くらね のこと は、 氏 を 待たないでも 知って ゐる ものが 少く はない。 現在、 僕の 

小說 『耽溺』 を 見ても、 それ 位の こ-と は 直きに 看取され さうな もの だ。 且、 僕 等 は それが 『法律と 共に 

道德 と共に 古い もの』 でない と は 云 はない。 また 『堯舜 の 時代 ……： 神武 天皇 以来の もの』 でない と は 云 

はない。 僕 は 曾て デカダンの 資格 を以 つて わが 國 神代の 心 熟 的 思想 を 現代に 紹介した こと さへ ある。 

(僕の 著 『新 自然主義』 の卷 頭に 牧 めた 論 を參 照し 給へ。) 平清盛 ゃ儈 日蓮 はすべ て デカダンの 親玉 株 だ。 

僕 はこれ までの 公刊 物に 於て 豐 太閤 を 以 つて デカダンの 最大 代表者と 見做して 來た。 

長江 氏 はまた デ 力 ダ ン の 『性格に 先づ 一 一 つ の 矛盾がなければ ならぬ』 と 云 つ て 、 眞 面目と 不眞 面目と 

評 諭と 批評  九 三 
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のからみ 合 ひを擧 げたが、 眞 面目なの は 一身 を 賭しての 自已發 見で あるからで、 不眞 面目に 見える の 

は 自己の 爲に非 我 を 認めない 傾向が あるから だ。 そして 僕 等 は 全く 非 我 を 認めない から.， デカダンの 

意味 は 氏 等よりも が 層 切迫した ところに ある。 眞 面目 並に 不眞 面目の からみ 合 ひ 位の 程度で はない。 

自我 獨存の 努力、 苦痛、 並に 孤 寂な 生命 を發 想して ゐる こと だ。 これが 乃ち 耽溺の 狀態 ではない か？ 

i 由 外、 寵峽、 その他 文藝 革新 會の 諸氏 は 之 を 知らない。 徒らに 外形 または 材料に 拘泥して、 龍峽 氏の 

如き は、 その 『文藝 上の 超人 主義』 (秀才 文壇) に 於て、 外面 的に 現代 を 超越す る こと を說き * 奮鬪 努力 

は 耽溺の 內部 生命で あるの を 忘れて ゐる 。これ 凡人の 見で ある。 僕 等 を 凡人 主義と 見做す ものが、 却 

って實 際の 凡人 見に 止まって ゐ るの だ。 

そして 長江 氏 も 龍峽氏 等に 多少お まけ をつ けた 位の 標準で デカダン を說 いて ゐる。 餘 りに 一般的、 

概括 的 だと 僕が 云 ふの は そこ だ。 氏の 持って ゐる 理論が 實 際に は 當て 填って ゐ ない。 今の 自然主義が 

賤民 的 傾向に 失して ゐ ると いふの も、 氏の 解 鐸 または 標準が 餘り平 俗、 乃ち" 賤民 的で あるから だら 

う。 氏 は デカダン を 批評す るに 當り、 僕の 『耽溺』 の 主人公 を以 つて、 淸盛、 曰 蓮、 豐公 等と 同列に 置 

くこと は 出来まい。 若し 出来れば、 デカダンの 內部 生命 を もッと 適切に 摘發し 得た であらう。 いつも 

云 ふ 通り * 氏に はま だ舊 式な 美擧 根性が つき 纏って ゐる。 氏が デカダン を 『ざッ くばらん』 • 不 整頓と 

云って 罵倒し 得た つもりら しいが。 古典的 傾向の々 からさう 云 はれる の は 何等の 手 ごた へに もなら 

ハ。 と 云 ふの は、 デカダンと はババ リズム 乃ち 破格 主義から 出 來てゐ るからで ある。 そして この 破 


格 は 人格 全部の 無餘 裕燃燒 から 來てゐ る。 そこ を 氏 は 美擧极 性の 爲 めに 見分け 得ない。 若し 得たら • 

僕の デカダン 詩な どは疾 くの 昔から 認めて ゐた蒈 だ。 小說 家で 歌の 讀 める もの はない とか、 小說 批評 

と 韻文 批評と を 兼ねる 人 は 殆どない とか 憤慨す る 氏に して、 なほ 且 そんな 狀態 では 仕様がない ではな 

いか？ 

氏の 所謂 『人格の 全部に 於て デカダ ン と 云 はる 可き 人』 は、 『指折り 數 へ る 程 もない』 にした ところで、 

水 野 葉 舟 氏よりも 正宗 白鳥 氏の 方が まだし も それに 近い。 それに • 長江 氏 は 『非 詩人 的 人物の 努力』 を 

餘り 心よ しとし ない 考 へから • 白鳥 氏の 缺點を 補 ふ もの は 葉 舟 氏の 情 緖小說 であるかの 様に 論じた。 

然し 論者が 今の 文學に 情緒の 缺乏を 叫ぶ の は、 デカダン 傾向 を 引き返して 古い センチ メンタ リズ ム、 

乃ち 感傷主義に しょうと する 聲 である。 一方に 全部 人格の デカダン を 求めながら、 その また 一方に 人 

格 全部の 燃燒 合致 を 妨げる 情緒 主義に 贊同 する 11 そんなの が、 氏の 議論の 特色 だら うが • 惡ぃ 特色 

だ。 葉 舟 氏で も その 幼稚な 狀 態を脫 して 行く に從 つて、 情 緖專門 的な 惡 癖が 取れる だら うと 思 はれる 

傾き は 見えて ゐる。 情緒 主義 家の 如く、 俗に 『詩人ら しい』 詩 や 小說を 呼ぶ 間 は 1 長江 氏が デカダン を 

論す る 資格 はない。 デカダン は 非 詩人 的 詩人、 非 詩的 詩歌に 現ャ るので ある。 『藝術 家 は •：：：• 一 種の は 

にかみ 屋 でなくて はならぬ。 處 女の 嬌羞 を 死ぬ まで 保存し 得る 人で なければ ならぬ』 など 云 ふに 至つ 

て は、 テ 一一 ス ン 時代の 美學、 藤 村 氏の 幼稚な 詩篇に 返る 所以で ある。 

それから、 また。 氏 は 僕 等の 罵倒す る 『天才』 の 代りに、 『天分』 とい ふ 語を以 つて 來て * 藝 術が 多少 

W 翁. と 批評.  九 五 
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貴族的 性質 を 有する ものである 以上、 『今少しく 天分の 問題に 重き を 置きたい』 と 云った が、 若し デカ 

ダン 藝術 家に 貴族的な 分子が 必要 だと すれば， それ は 空想的な 若しくは 偶然 的な 持ち前で はなく、 他 

の 人よりも 勝れて 懸命な 努力と 奮鬪 とに ある。 また、 氏が r フランスの 誰と かの 詩』 と 云った の は， 力 

チュル マ ンデの『追想』とぃふ詩(僕はニ三度^^照したことがぁる)だが， それ は 決して 氏の 考 へた 如き 

印象的な 詩で はない。 た^ 言語の 音 樂的耍 素に よって、 ほんの 徒らに， 作者の 色女 を 思 ひ •£ さう とし 

た 物に 過ぎない。 

今一 つ 滑稽な の は、 長江 氏が 詩人と しての 泡嗚を 論す るに 當り、 『比較的に 思想 上獨自 一個の 特性 を 

有って ゐ るに 違 ひない J が、 『此 人の 官能 は ：…… 大部分 借り物で ある』 と 云った. その 『借り物』 とい ふ 

のが 旣に 借り物で ある。 シ乇 ンズの 書で • 怫藺西 表象 派の 先驅 者の 一人 を 論す る 件に、 さう いふ 論じ 

方が あると 僕 は おぼえて ゐる。 それ は それと して、 泡 鳴 自身 は • 『半獸 主義』 に 於て 官能 即 思想の 說を 

唱へ ると 同時に、 その デカダン 詩 は 初めから 自覺 的に 思想 官能 合致の 風を備 へて 來た。 それ を 長江 氏 

は 例の 美擧 癖の 爲 めに 認め 得なかった し、 又 得ない の だら うが、 若し 借り物と いふ ことが、 シ 乇ンズ 

の考へ 通りに、 官能 鋭敏の 程度が ® いと 云 ふ 意なら， 他日、 必らす この 風 を 追 ふて、 更らに 鋭敏な 宫 

能 的 思想の 大 詩人が 出る の を 望まざる を 得ない の だ。 また • 僕 等 を 踏み 臺 として、 出て 来る ものが あ 

るに 定 つて ゐ るの だ。 

文藝 革新 會の ことに 鳥渡 云 ひ 及んだ ついでに. 後藤 宙外 氏に 注意して 置きたい。 今月の新小^^を^ 


ると、 氏 Q それ 6 する 豪 込みが 述べて きが、 同き 相手と 見爲す S 現代 文界 si である ^ 

らしい。 末派 連と 云っても 氏 等より 後進で ある もの を 指す ので はなく * 全く 文界に 立脚地の なくなつ 

た、 またはい まだ 立脚地 を 得ない ；； つまり、 現代 文界に 殆ど 關 係がない n ものら を 指して ゐ るら 

しい。 さう いふ ものら を 糾合して 餓鬼 大將 になった ところが、 何の 役に立つ の だら う。 考 へて 見 給へ 

『徑 なき 大 森林の 闇に 灯火 を 失った』 様な もの、 『蕩 夭 の 波に 漂 ふ 舵な き 船と も 云 ふべき』 もの • そん 

な もの は 新派のお もな 數 名の 間に は發 見され ないし、 それから 數等 落ちた もので も 『何の 據る ところ 

無くして 徒らに 喧囂を 極める もの』. 『應援 や 利益の 交換 を 事と して ゐる』 もの、 など は 何も 文 界の人 

数に 計へ 入れる 必耍 がないで はない か？ 

そんな ものら を 相手に、 同會 主張の 新 理想 * 新 技巧、 新價 値な ど を 叱 呼す るの は、 秀ォ 文壇 や 女子 

文壇の 讀者 ぐら ゐを 一 般文界 と 見做して ゐ るの だら う。 おとな 氣な いこと ではない か？ もし さう で 

ない とすれば、 r 一般の 文士 終に 適從 する 所 を 知らぬ 樣 である』 と は、 現在の 事 實を懦 つて ゐる ことに 

なる。 多少 文界に 立脚地 を. n めた ものなら、 現今で は、 僕 等の 自然主義に 依って， その 態度が 定まつ 

て 来た 0 僕 等を默 過し- 僕 等に 反對 する もので も、 其 態度 は 僕 等の 爲 めに 醒めて 来た ものが 少く はな 

い 。そして、 宙外氏 も その 一人 だら う T 終に 適從 する 所 を 知らぬ』 と は、 氏 等 發起人 其 人 等の 狀 態で、 

あつたので はなから うか？ それが 單 純な 羅曼的 作物 を 喜ぶ ところから • 美學 根性の あると ころから 

宗敎 かたぎの 點 から， 複雜な 破格 的 現 實の烕 力 を 知らないから • または 何も 直接に は 分らない ところ 
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から • た、.^ 徒らに 剛健と か 新 理想と かいふ 主張の 名に 贊 同して、 署名して ゐ るので は あるまい か？ 

現代の 文 界に對 して 同會の 最も 直接な 責任者 または 頭領と も 見ら るべき は、 宙外氏 を 置いて 他に な 

いが • 氏 は 文藝界 のこと を以 つて 政界に 於け る黨 派の 様な やり方で やって 行ける ものと 思って ゐ るら 

しい。 多數 決で 解決 出来る ことなら 知らぬ こと • 前項で 僕が 指摘した 樣な •  n ンマ 以下 またはで くの 

坊 的な 『同志 を 求め』 たと て • 文界の 大勢に 對 して 何の 爲す ところが あり 得よう？ よしんば、 そォ 

が 孤城 を 死守す る意氣 であった にしろ。 文界 現在の 事實を 曲解して、 正 當な根 據が定 つて 来た 自然 主 

義を、 とこ かで 氏が 語った 如く * 旣に 消滅した かの 様に 見做す の は、 私情で ある。 氏 は 曾て 自然主義 

者 等の 意見が 個々 刖々 であるの を 得意げ に 指摘した ことがあ るが • それ は 却って 僕 等が * 傾向 を こそ 

同じく すれ、 黨派 的な 私情 はなく、 眞 面目に 個人的な 發展の 道に あるの を證 する 所以 だ。 氏 は 僕 等 力 

黨派 的に 運動した と 思 ひ * それに 對 して 革新 會を 起す のか も 知れない が、 僕 等の 運動 はた まく 個人 

的に 傾向 を 同じく したに 過ぎない。 個人的な 發展を 主と する 文 藝界に 於て、 黨派 的、 圑體 的な 手段 ま 

たは 情實を 使用しょう とする の は、 僕が 氏の 爲 めに 取らない ところ だ。 . 

文藝 革新 會の 人. C はすべ て 空理 空想の 徒で あらう T 新 理想の 建設』 とか、 『人生の 新價 値』 とか 云って 

も • 無理 想の 人生に 到着し なければ、 眞の 生存 價 値が 活 現しない もの だ。 それが 分らないで、 新時代 

の、 新 技巧のと 虫 張した ところで 根據は 空虚 だ、 K 行的藝 術と 藝術的 人生との 別 も そにから 分る。 

包 inr 氏 は ♦ 『二 潮 交錯』 (早稻 田文舉 四月 號) に 於て、 『今日の 自然主義 排 理想 說は 二十 年 前の. 沒 理想 說 


である こと を 忘れて はならぬ』 と 云った が、 之 は 曾て 僕が 指摘して、 そんな 考 だからい けない と 注意」 

した ことがある。 排 理想 又は 沒 理想で は、 藝 術に こそ さう だが * 人生 又は 實行 問題に 來ては • 別に 理： 

想 を 確立 攝 取しても い k ことになる。 藝 術に 於る 人生 (藝術 的 人生) と藝術 外に 於る 人生 觀 とが 遠 ふの ■ 

を 許す ことになる。 新 自然主義の 實 行的藝 術で は、 僕 等が それ を 許さない。 拂 理想 または 沒 理想と 無； 

理想と は 意味が 丸で 遠 ふ。 僕 等 は、 理想 を 設ければ 人生の 實行的 方面が それだけ 切實 痛烈でなくなる 一 

と 云 ふの だから， ® その 無 现想的 人生 觀が 直ちに 藝術 にも • 手段 または 申し わけなし に、 採用 出來 るの 1 

だ。 無 餘裕實 行文 藝とは 乃ち それ だ。 抱 月 氏 は 『道德 的 地盤に 立つ 所の 自己 覺醒 運動と 藝術的 地盤に 一 

立つ 所の 自然主義 運動』、 この 二 大潮 流 を 『混同す るの は』， 『傍から 之 を 観察し 論 明 せんとす る もの』 " 

の 『許すべからざる 誤謬』 だと 云って * 暗に 僕の 說に當 つて ゐ るが、 この 兩者を 混同した ので はなく、 一 

合致 させた デカダンの 實 行文 藝が 出来れば それに 對 する 別な 正當觀 察、 論 明 • または 理論 を與へ るの 二 

が 批評家、 殊に 氏の 如き 批評 専門家の 任務で はない か？ 『この 兩面を 1 つに 絢 ひ 交ぜよう とすると 否 1 

と は その 人の 自由で ある』 など X 逃げて しまうべき もので はない。  ^ 

長 谷川 天溪 氏の 『自然 及び 入界の 野性』 (太陽 四月 號) を 讃美した 主意 は、 僕 も 度々 讃美 辯 明した のと. 一 

同じ だ。 野性と は歸 すると ころ 生存 愁 である。 野性が 生存 慾と して 無 理想的に 現 はれる と * 獨存 自我 一 

が 最も 酷烈に 發 揮され、 非 我なる 自然 乃ち 天然な ど は 認めない。 氏が H リス 氏の 議論 を眞 面目に 引用』 

する の を 見る と、 まだ 野性の 根本に 思 ひ 到って ゐ ない らしい。 『個人主義者 にして 初めて 大自然 を S 
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す』 など 云へ るの は、 一一 ィ チェの 個人主義が 絶頂で あらう。 僕 等の 個人主義に 進んで は， 獨存 自我の 一 

外に 自然 はない ので ある。 (明治 四十 二 年 四月)  一 

新潮 九月 號を 讀ん で、 指摘したい ことが 二つ ある。 一 つ は、 德田秋 江 氏の ことで、 氏 は 馬 琴 を 辯 護； 

して ゐる。 然し 『西 鶴と 近 松との 取り扱 ひたる 題材 を以 つて 戯作者 或は 封 巾 間の 爲 すに 適當 なる 事業な 一 

りと し • 馬 琴の 取扱 ひたる 題 村を以 つて •  士人擧 者の 爲 すに 適當 なる 事業な りと 信ぜん と 欲す』 ると： 

は * 意味 を爲 さない。 西 鶴 や 近 松の 村 料が 封 m 間 向きであった としても、 その 描寫の 態度に は士 人ら し 一 

いところ も ある。 また、 馬 琴の 材料 は 士人擧 者 向き かも 知れない が • その 描寫の 態度に は 封 m 間 的な と； 

ころが ある。  ； 

今一 つ は、 文藝 問答 中に ある 說明 のこと だが、 耽溺と いふ 語 を « 色に 深く 身を沒 する ことに 解した 一 

の は 間違 ひで あらう。 この 意味なら • 支那 人 もしくは 漢擧者 は沈溺 とか、 惑溺と か 云って しまう。 耽 一 

溺とは 僕 等の 造語であって、 デカダン のこと だ。 新潮 記者の 解釋 は、 風 葉 氏の 小說の 『耽溺』 に は 當るー 

かも 知れない が、 決して 泡 鳴の 小說の 『耽溺』 に は適當 ではない。  一 

耽溺 派の 光 榮を僕 は 一昨年の 雜誌 趣味で 落日の 光に 譬 へた ことがある。 それ を讀ん だの か • どうか 一 

知らないが、 竹 越 與三郞 氏 は 落日 派の 名を與 へたら ぃ&と 云った ことが、 どこかの 雜 誌に 載って ゐた Q 

鬼に 角 • デカダン 派の 文藝を • 秋 江 氏の 様な 表面的 論法で 云へば、 矢張り、 士人擧 者 的で ない の だら 

う。 然し、 神經 まで も 衰弱 疲勞 してし まう ほど 眞劍な デカダン 派に は • 却って • 形式： S 士人舉 者より 


も 一 曆 立派な 努力が あるの を 忘れて はならない。 (明治 四十 二 年 九月) 

『インキ 壺』 と 『新片 町』 

評論 も 亦 創作の 1 種で あると は、 僕の いつも 云って ゐる こと だ。 現代の 如く 鋭敏 靈活な 思索 カ必耍 

になった 時代に は、 論理の 重箱 詰めが 如何に 甘く 行った とて、 そんな こと は 問題に ならない。 今 • 言 

論に 於け る 田 山 花 袋 氏と 島 崎籐村 氏と を 比較して 見る に當 つても、 その 標準 は 創作的 評論と して、 ど 

んな 相違 または 類似が あるか を 見る にある の だ。 

先 づ- この 兩 氏が 發 表した 創作 その物 を 比べて 見 給へ。 一般の 批評 者 等から は 花 袋 氏 は實カ 以下に 

見ら 1、 藤 村 は實カ 以上に 見られて ゐる。 作風に 於て， 前者 は K 直で せッ かちで 粗笨の 質が ある 爲め 

に その美 點を そこなって しまう 時が あり S 後者 は、 謙遍で 3 謹愼 で、 卑怯な 持ち前の 爲 めに • その 

缺點を 却って 見せない ことがある。 然し 前者の 筆端に は 多少で も强ぃ 力と 實質 とが 働く に反して、 ^ 

者の 描寫 には不 熟な 思想と 狐疑との 影が 潜んで ゐる。 最近の 過去に 於て、 『生』 よりも 『舂』 の 方が 評 刹 

よかった かの 如き 傾きが あつたの も、 年の 若い 多數 評者 間に、 前者に 現れた 様な 比較的 强ぃ • 深い 獷 

世間 的 經驗を 解す る ほどの ものが 少 かった 爲 めだ。 現に、 『春』 の 如き は、 無論 感傷的な 作で はなから 

うが、 感傷的な 人物 を 多く 取り扱った せいで、 靑 年間で は、 自分 等 相當の 經驗に 照り 合 はして、 實際 
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以上の 推 讃を呈 して ゐ たに 過ぎない • 

兩 者の 長短 を 償って a 別に 一個の 作風 を 維持して ゐ るの は、 正宗 白鳥 氏で ある。 然し 今 は 氏の こと 

に 云 ひ 及ぶ 暇がない。 『インキ 壺』 と 『新片 町より』 と を 讀んで 見ても • 亦、 その 著者 花 袋、 藤村兩 氏の 

特色 は 直ぐ 認められる。 前者に は、 積極的に 自己の 考 へと 研究と を 披瀝し、 且、 それ を讀 者に 推薦し 

て、 左 顧 右 視の餘 裕を與 へない ところが あるに 反して、 後者に は、 その 人身 づ からが 旣に 狐疑 的で あ 

るので、 その 耍領は 僅かに 云 ひま はしの 巧みな 中に 納 つて ゐる樣 な、 多少 ゆるんだ 點が 見える。 ゆる 

んだ 水準に は 直接の 誤議を 浮べる 様な 恐れ はなから う * 然し 『インキ 壺』 の 如き 新ら しい もの を どし ど 

し 受け 人れ させる 様な 力に 乏しい。 

花 袋 氏 は 西 鶴 を 論じて モパサ ンに擬 する 男氣が あるが、 藤 村 氏 は 江戸 趣味の 墮 落を說 いて 田舍趣 

味の 必要に 及ぶ のが 關の山 だ。 前者に 『徒勞 の 作者 r 『新聞の 批評家』 など、 推薦 的 方面が 這 入って ゐ 

るが、 後者に は 『放浪者』 の 如き 他人に 對 する 觀 察より ほか はない。 前者の 『歌集 一 卷』 は 鳥渡 異様 だが 

なほ 面白い 追憶で あるに 反して、 後者の 『女子と 修養』 に 至って は 殆ど 編入の 必要がない。 花 袋 氏 は 

『フランス では 自然主義が 藝術 上の 主張と して 始めて 顯 はれた だけであって、 總て擧 問 的で ある』 と 

云った が、 藤 村 氏 は 『怫蘭 西の 小說を 一 概に藝 術 的と 評し 去る こと は 出来ない』 と 云った の は 一 見識 

だ。 然し 淸少納 言の 感覺 主義 を あ、 重く 語る に は； 藤 村 氏 は先づ その 先鞭 をつ けた W 原 有 明 氏の 『舂 

鳥 集』 序文に 鳥渡で も聲を かける 必要が あらう。 藤 村 氏 は 人の 說、 人の 消息 • 人の 事件 を 多く 書いた 


に反して、 花 袋 氏の は 殆んど 全く 氏 自身の 物で ある。 花 袋 氏 は 一個の 見識 を備 へた 評論家の 資格が あ - 

る。 籐村氏 はた だ 注意 周到な 隨筆 家で ある。 之を兩 氏の 小說 に照らして 見ても * 前者 は獨 創に 向 はう 一 

とする 作風が ある 代りに、 屢々 その 短所 をも顯 はし 易い が、 後者の 作物 は 人物の 性格 を 技巧的に 書き 一 

入れて 長くな つた 隨筆 だ。  一 

『自然主義 を 奉す る 作者 は 自然の 傾向と して 偶 存特徵 を 書いた。』 —— 『作者の 心持ちから 無論 今の 文 一 

藝は 出立して ゐ る。』 —— 『事實 であれば • どんな 偏 僻な 奇怪な 人物で も 事件で も考 へなければ ならな 一 

い。』 ，—— 『近 松の 心中 物で はま だ 知る ことの 出来ない 當 時の 人心の 機微 を 知り 得る の は 西 鶴の 書で あ 一 

る。』 かう 云ふ發 想に は、 『インキ 壺 J 著者の カ强ぃ 確信が 現 はれて ゐる。 若し 之れ を • 故意で ない まで 一 

も， 多少 技巧的 もしくは 餘裕 的に 發想 すれば、 金言 的 素質 は 持つ だら うが， いや 味で なければ 無氣 カー 

な 物に なって しまう。 そして、 『新片 町』 の 著者に は 其 傾きが 見える。 『靑年 は 老人の 書を閉 て、 先づ靑 

年の 窨を讀 むべき である。』 一 I 『研究と 云 ふこと を 忘れた 時で なければ、 眞の 好い 寫生は 出来ない。』 一 

I T 今 は 一面 甚だ 暴 進 的で。 一面 甚だ 保守的な 時代で ある。』； ー 『言葉 は 思想で ある • 行 ひで ある、、 一 

又符碟 である。 J I 『淚は 悲哀 を 癒し- 汗 は 煩悶 を 和げ る。』 すべて かう 云 ふ 文句が、 技巧に よって 出 一 

た 事が 見 透れ ると、 殆ど 無意義な 物に なって しまう。 『吾 儕 は 常に 單 純なる 心 を 持ちたい。 そして 複雜ー 

な この ffi を 味 ひ 知りたい』 の 如き は" 單複對 照の 妙味が あるら しく 見える に過ぎない 空想であって、 一 

實 質的に 複 雜な實 ffi 間 もしくは 藝術 境に 於て、 複雜 な實質 以外で、 單 純が 複雜 を， 複雜が gsf 純 を 了解 j 
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し 得られる もので はない。 ゲ ー テの 所謂 『シム ブレスト コム ブレキ シチ』 (最も 單 純な 複雑) の 如き は、 

現代 思想に 於て は、 全く 夢中の 寢言 だ。 愛に 對 する 說 明に 於ても、 新しき に 觸れた 様で 而も 元の ま. - 

な樣な 質が ある。 

人生 自然に 對 する 驚異 驚嘆と いふ こと は、 兩氏 とも 云って 居る 樣で、 これ は故國 木田獨 歩の 首が 影 

響して ゐ るの だら うが、 僕が 曾て 獨 歩の 思想 を 評した 時 云った 通り、 人生 もしくは 自然 を外存 的に 觀 

する から、 獨 歩の 所謂 『大自然』 • 藤 村 氏の 所謂 『自然と いふ 大きな もの』 * 花 袋 氏の 所謂 『自然力』 もし 

く は 『主 觀を 背景に した 行き方』 などが 出る。 そのうち • 獨 歩の は 自然 を 全く 俗見 的に 客觀 した 意味 だ 

が、 藤 村 氏の も それに 多少 技巧的 顧慮 を 加へ たに 過ぎない らしい。 花 袋 氏の 發 想に は • 主觀と 客觀と 

の 苦闘が 見える だけ、 僕の 所謂 『破壞 的 主觀』 即 自然の 域に 進んで 來る こと も 出来ようかと 思 はれる と 

ころが ある。 然し 氏 もま だ 破 壌 的 主觀の 自然 を 直 把して ゐる わけで ないから、 實 行と 藝 術との 問題に 

至る と、 僕の 說を 否定 もしくは 折衷して、 利害と 不關 心との 程度に 於て 區刖的 解釋に 安んじて、 いま 

だ 全人 心 熱 的 態度に 這 入って ゐ ない。 藝術 家が 冷酷 殘忍 なの は、 矢張り その 人の 實行的 努力で ある。 

iO の 僕の 注意 は、 こ  > -で說 明す るまで もな く、 僕の 他の 論文 を 見れば 分る だら う。 『人間 は 自然の 一部 

でありながら • 自然の 姿 を その 儘責 現す る ことが 出来ぬ と は 情けない』 と 云 ふが 如き は、 自己の 努力 

以外に なほ 自然が あると 思 ふ 空想から 來 たの だ。 氏が 身づ から 嫌ふ藝 術の 爲 めの 藝 術家視 される の は 

この 點 から 來 るの だら う。 


- るに、 花 袋 氏の 創作 並 評論に は 比較的に 確乎たる 實 質が あるに 反して * 藤 村 氏の それらに は、 

技巧と 左 顧 右 視とを 除いて は • 殆ど その 立ち 場が 怪しくな りさうな ところが ある。 前者の 作に くだく 

だしい 說 明が あっても 生きて ゐ、 後者に そんなと ころが あると 始ど 全く トリ， 井ァ リチ、 ft 俗 無意味に 

落ちる 嫌 ひが あるの は、 乃ち、 それが 爲 めだ。 花 袋 氏に 『「一夜」 は 「壁」， 「牧 獲」 などと 連續 して、 作 

者の 近時の 傾向 を 窺 ふこと が 出来る』 と 云 はれた その 三 短編 は、 無 見識な 雜評界 では 所謂 表象 的 創作 

の實 例に 見爲 されて ゐ るが、 僕 等から 見れば、 無理に 淺 薄な 技巧 を以 つて 平凡なる 平凡 を 意味 ありげ 

に 見せよう とした 企てに 過ぎない。 そんな 傾向 を 藤 村 氏が 見せた の は * 彼の 情 想 中に あやしい、 酷に 

云へば、 不眞 面目な 手段 をく ッ つけて ゐ るからで ある。 (明治 四十 H 年 一 月) 

僕の 用語 例 

蒼 瓶 氏の 『近時の 傾向』 (東京 朝日) に、 鳥渡 情調と 云 ふこと を 論じて ある。 然し 僕 等の 用語 例と は 違 

ふ 様 だ。 僕 等はゴ ル レン や 新 思想の 詩な ど を 論す る 時 • 英語の ム ー ド ogod) に 適 當な譯 語がない の. 

で、 それ を 情調と 譯 した。 俗語で は • 氣分 または 態度の こと だ。 その後、 早稻 田の 白 松 南山 氏が リブ 

スの美 學に據 つて、 『現存せ る 心的 生活の 全般の 態度 樣式』 を以 つて 情調 (南山 氏 は 調 情) とした。 乃ち 

全 我の 存在 狀態を 云 ふので ある。 その 當時 • この 語 を單に 感情 上の 問題と して 取り扱って ゐ たの は， 
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鈍 骨の 遠 藤 博士であった。 ところが、 蒼 瓶 氏 はまた この度 これ を 解して、 た^ 『感情と 云 ふ 迄に 判明 

せぬ イン デフ ィ 一一 トな 情緒』 として、 それが 鏡 花 氏 や 荷 風 氏の 様な、 舊派 もしくは 舊派的 傾向の ある 

小說 にあって、 自然主義 派の 小 說には 『跡 を絕 つた』 と 云って ゐる。 然し 僕 等の 所謂 情調 (全 我 的、 心 

熱 的、 乃ち、 智 情意 合致 的 態度) は、 わが 國の 自然主義が 一 段の 覺醒 を來 たしてから、 初めて 一 部の 

少數 作家 中に 見えて 来たの だ。 

思想と 感情との 實 際に 燃燒流 和した ところに 眞の 情調 は ある。 蒼. M 氏の 所謂 『シ チュ H ショ ンの壓 

迫』 も、 そこに 至って 初めて 全い 力 を 現じて 来る。 氏 はスバ ルゃ三 田 文擧を 調べて、 それがなかった 

と 云 ふの は 尤も だが • なぜ 白鳥 氏の 小說に 及ばない ので あらう？ 花 袋 氏 ゃ籐村 氏の 作に は、 どうも 

それが よく 出て ゐ ない。 然し 花 袋 氏の 『胡瓜』 に は 低い 程度で は あるが、 それが 珍ら しく も 出て ゐる。 

あの 作が 評判よ かった の は >  その 爲 めだら う。 然し また あんな 簡易な 作ば かり 見せて 貰って ゐて は、 

わが 國の小 說界は いつまでも 物足りないで ゐ なければ ならない。 然し また 漱石 氏の 『文藝 と ヒロ イク』 

(朝日 文 藝擴) も- ァ ング a サ クソン 的に • 餘り 分りが 良 過ぎる。 佐久間 艇長の 遣 書 を讀ん で、 本能と 

義務 心と を區 別して 考 へたの は、 また 思索 力が 不足な のを證 して ゐる。 僕 等 日 木 人の 義務 心が 全く 本 

能 化して ゐ る事實 までつ ッ 込んで 解釋し 給へ。 それが 決して 僕 等の 主義 主張 以外の 材料で はない。 蒼 

瓶 氏が 歉石 氏と 同様な 舊派的 感傷主義 C だら う) から 思想と 感情との 流 和す る 限界 を餘り 低い ところに 

置いて ゐ るの は 僕の贊 成しない ところ だが * 『平凡な こと を その 儘 ゑが くもの が 』♦ 手 『成功す る 


■ 

と は 違って ゐる』 深刻な 部面の あるの を 注意した の はい、。 (明治 四十 111 年 七 H0 

僕の 創作的 態度 を 明かに す 

〇〇 君よ。  . 

御手 紙拜 見した。 長々 と 御意 見、 感謝に 堪 へす。 然し 僕 も • さう 云 はれて は、 默 つて ゐる こと は 出 

来ない ところが ある。 『放浪』 の 作者 を 『蒲 團』 の 作者 (が、 センチ メン タリ スト だと 云 はれた) よりも セ 

ン チメン タリ スト だと 云 ふの は、 君が 僕の 態度 を 一般の 自己 吿白 • 乃ち、 懺悔で あると 見た からで あ 

らう。 花 袋 氏が セ ン チメン タリ ストと 見られた の は、 氏の 主人公が もう 少しつ ッ 込んで 女に 向 ふべき 

を • さう しないで- 自己の 心でば かり やきもきし • 女の 行った 跡で 其蒲圑 のに ほひ をた だ 喚 いで 見た 

と 云 ふのに、 充分つ ッ 込んだ 意味が あると 信じて ゐる らしく 思 はれた からで ある。 然し 僕のに はさう 

したと ころ はない と 思 ふ。 吿白的 態度が もしもあった としても、 僕の 方が 花 袋 氏よりも 懷疑 的で あら 

う。 自己の 考へを 信じて 主人公に くッ つける 程度 は、 僕よりも 氏の 方が ひどい 様 だ。 僕 は 僕 自身の 立 

てた 哲理 を 人生の 實際 として 信す る こと は 決して 他人に 劣らない と 思 ふが * 作 中の 主人公の 行動に 對 

して は • 決して あまく 同情して ゐ ない。 信 も 置いて ゐ ない。 たと へ、 僕が その 主人公であった として 

も • その 場に だけ 實 際であった 通. を 出して あるので， I それ を必ら すし も いつまでも 作者と して 主 
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張して ゐる 様な 風に は 書いて ない つもり だ。 

次ぎに、 襞が 僕の 作 中に 出した 哲理に 贊成 すると ころが あると 云 ふの は、 天台の 現象 即實在 論. 的 方 

面で あらう。 君 も 近頃、 僕の 昔と 同様、 比 叙 山に 籠った 經驗に 於て、 この 點の 類似 を感 する のか. も 知 

れ ない。 然し 僕 は それ を 今 一 曆 深刻に して、 かの 天台の 空想に 流れる の を、 僕 は；^ 那 的に 現實の 方面 

に. 持って 來てゐ る。 そこが 僕 自身の 特色に なって 來た ところで、 君が 却って 狹隘 たとい ふ 所以 だ。 、x 

遠 的に 深麵を 求める の は 愚 だ。 寧ろ 钊那 的に 寳 際の 深刻 を 求め • 且、 それ を 指摘す る 方が， たと へ狹 

隘 かも 知れない が確實 である。 空 想 的に 廣 いより は- 狭隘で も實 際の 深刻 を 握る 方が ましで ないか？ 

次ぎに、 潘が作 中の 人物が ぼんやりして ゐ ると 云 ふの も、 僕の 考へ では、 主人公 は 勿論 • 氷 峰 も 可 

なり 現 はれて ゐ ると 思 ふ。 君が 却って 北劍 ばかりが よく 出て ゐ ると 云 ふの は、 鳥渡 一 部分に 欺 北 者と 

しての 外面 的 特色が あるから のとと であらう。 僕 は それに は贊 成しない。 

次ぎに- 書き方の. 線が 太いと 云 ふに 對 して、 君 は 線が 繊弱 だと 云 ふの は、 僕に は 意外 だ。 僕 もよ く 

考 へて 見なければ ならない。 君が 花 袋 氏の 『蒲 圍』 時代の 方が 太いと 云 ふ 意味が、 俊も纖 細な 描 寫が出 

來 ると 云 ふの なら、 僕 は その 方に も 望 を 持つ ことが 出来る。 然し これが 描寫 問題で なく、 僕の 思想が 

弱い の だと 云 ふ 意なら • 君に 再考して 貰 ひたい。 

次ぎに、 僕の うぬぼれ 氣味は 無邪氣 過ぎて 考へ物 だと 云 ふのに、 君の 提言 は 評論と 作物との 二方 面 

に 分れて ゐる。 先づ 評論で 云へば • 僕が 僕の 云った こと を 跡で 曰爾 する 樣な ことがあ るの は 決してう 


ぬ ぼれ ではない。 却って 僕が 僕の 主張 を 一層 明らかにする 所以 だ。 その 證據に は • 僕 は 僕の 主張に 對 

する ぼの 反駁 を再駁 する だけの 土臺を 持って ゐる。 初めから、 反駁され て 泣き 寢人 りする 樣な考 へ を 

うぬぼれる のなら • 眞 のうぬ ぼれ でも あらう が、 僕 はそんな へッぽ とで はな. $。 君が 藤 村 氏 や 花 袋 氏 

を 評する 樣な (どこまで 當 つて ゐ るか は^ 問題と しての) 『いやに 大人 ッ ぼく かまへ る』 こと は、 S も 

云 ふ 通り、 僕に はないだ らう。 然し 僕 は 相當の 土臺を 持って 相當の 主張 をして ゐ るので ある。 『權 威が 

ある』 とか- 『ない』 とか 云 ふ 問題 も、 歸 すると ころ、 君の 云 ふ 通り 氣 取りで ない 以上 は • 僕の 主張が 

僕と して 成立して ゐ るか、 ゐ ないかの 點 にある。 そして、 主張が 僕と して 成立して ゐれ ば、 それで 僕 

の 評論 並に 主義 は 先 づ當分 の獨特 であらう。 まして， 僕の 『放浪』 の 主人公に は 僕が 批判 を 加へ て あ 

る。 僕の 主義 を うぬぼれ 的に 出して な いのは、 なほ 更ら 事實 である。 

次ぎに、 『四十 以上の 人』 は 主人公に 『同情す る だけ』 で * 敬意 を拂 ふまい と 云 ふの も • 君の 見方が 違 

クてゐ る。 苟も 世の 形式にば かり 捕 はれて、 子孫の 敎訓に 自分が 實 行して ゐ ない (また 實 際に 出来な 

い) こと を强 ひて ゐる 中年者で ない 以上 は、 必ら. 放浪』 の 主人公に 對し 同情 以上の 感想 を 持つべき 

問題が ある。 それ は 主人公の 經驗 しつ V ある 中年の 戀だ。 二十代の 靑年 がいく 度 自分に 相應 した 女に 

て も • 決して また 中年者が 十五 も 1 一十 も 年が 違 ふ 若い 女に 對 する 様な 感じ は 味 はは れな いもの 

だ。 悲痛 如何の 問題 も そこから 割出して 見れば、 決して 君の 云 ふ 様な 『遊戯』 に はなって ゐな いつもり 

だ。 まして、 主人公が 特別な 哲理に 據 つて 立た うとして、 而も 屢々 破 錠す る 中年者で あるから、 その 
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邊 のこと が讀 める 頭腦を 持って ゐる 中年者に 於て は、 必ら すた V 同情す る だけの 感じに はと,. まる ま 

いと 思 はれる。 

次ぎに、 主人公 を 作者が 『むやみに 可愛がって ゐる』 とい ふ 攻撃 だが * 僕 は 決して 可愛がって ゐな 

い。 充分に 批判 を與 へて あると 思 ふ。 主人公 (僕 その物で はない の を 注意して 置いて 貰 ひたい) の內容 

的 主義が 時にた^ 外 表 的に 成立したり すると ころが ある。 たと へば * 歸京 費が なくなって * その 費 

の出來 るの を 待つ の も 亦 一 種の 悲痛 だと 强 ひて 考 へる 様な ところが ある。 之 を 見ても • その 主張が 事 

情と 境遇との 爲 めに 破綻す る こと を 書いて あるの だと 見て 貰 はなければ 困る。 主人公と して は、 君の 

云 ふ 通り、 『經文 や パイ ブル を 排斥な ど 出 來る害 はない』 かも 知れない が、 作者の 僕と して は、 その 批 

判を與 へた 點に 於て、 經文を も バイブル を も 排斥す る だけの 價値は 出して あらう。 

次ぎに、 君 は 『淺 薄なる 君の 哲理』 と 云 ふが、 それ は 君が 作の 主人公と 僕と を 一 緒に して ゐ るから 起 

る 感想で ，.！ 前項で 云った 通り、 主人公と 僕と が 決して 同 一 でない 以上 は、 僕に は 君の この 攻擊を 逃 

れる餘 地が ある。 事業に 『失敗して 女郎に ほれる の は 遊戯 ぢゃ 無論ない』 の は 分り切つ たこと だ。 そ 

して 『然し 失敗して 女郎に 惚 るの を 遊戯で ない とい ふ 哲理 を 立てる』 の は、 作 中の 主人公が 內容的 主 

張 を 外面 的に 成立 させよう とした 弱み を 示した ので ある。 僕 自身が そんな 外面 的 理窟 をつ けて 遊戯し 

てゐ るので はない。 この 點に 於ても、 僕 は 充分に 批判 を與 へて あると 思 ふ。 僕が 破 壌 的 主觀の 描寫を 

主張す るの も， そこに 成り立つ ので ある (文章^ 界に 僕の 『現代 小說 の描寫 法』 とい ふの が 出る。 讀ん 


で吳れ 給へ)。 僕 自身の 哲理 はこの 批判のう ちに あるので •。 君の 見 當は當 つて ゐ ない。 ひとり 君ば かり 

に 限らない。 『放浪』 を 評した 人々 の 多く は • 當 つて ゐ なかった。 一種の 哲理の 主張者 を 主人公に した 

様な 特別の 小說 であるから • 大抵の 評 家 はそんな 作の 批評に 慣れて ゐな いので、 混 亂を來 したので あ 

らラ。 

そこで、 君が 昔の 『ソ フ才ク レスが うそ 八 百 を 並べて 深刻と なり、 今の 人々 が 自分自身の 本 當を書 

いて 淺薄 となる』 と 云 ふ 意 は • 君が 僕 を 批評す る 形式で は、 まだ 確實 になって ゐ ない。 然し 君が 君の 

その 形式で 『いくら 書かう と 思っても ……： 駄目 だと 思 ふ』 の は、 君が 一層 深刻に なって 創作 界に 出よ 

うとす る豫 言で あるから、 僕 は 君の 爲 めに iS 目して 待って ゐ よう 11 君 は、 今の 作家 連に は滿 足しな 

いので、 創作の 筆 を 中止して ゐる 人で あるから。 

以上で 分る 通り、 僕 は 僕の 作 中の 主人公に 對 して 少しも 辯 護す る 熊 度 を 取って ゐ ない 。(然し 多少 說 

明 的に 流れた 文句が 僕と して は 辯 護で はない が、 讀 者に f う 見えた ところ も あらう。) 然し 僕 自身 & 

哲理に 對 して は a 『放浪』 の 主人公 を 批判して ある 點に 於ても、 別に 主張 を 曲げて ゐな いので ある。 

〇〇 君よ * 僕 は <HS 毎日 電報に 於いて 『斷 橋』 とい ふ 作 を 連載す る • これ は 君の 批評して 吳れた 『放 

浪』 の 後部で ある。 ついで だから、 それ を も 讀んで 貰 ひたい。 それから、 また、 この 手紙 は 公け にさ 

せて 貰 ひたい。 別に 君 を 煩 はすこと はない と 同時に、 僕に は 僕の 態度 を 明かに する 所以で あるから。 

,  (S; 治 四十 三年 十二月) 
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王 陽 明と H マゾン  > 

白耳義 現存の 神秘 詩人 メタ リ ン クを 僕が 一柳め て 研究した 時、 その 云 ふところが 意外に H マ ソ § 

來てゐ るの を發 見して * 更らに 調べて 見た 上、 『メタ.. ンクと 僕と は 思想 上の 足 弟分で あるの が 分つ 

た J こと は • 拙著 『半 獸 主義』 で メタ リンク を 批評した と-ころに 云って 置いた。 僕 も 亦、 メタ も 

ど 同じ年 代に 於て， エマソンに 啓 資された 點が 多い ® だ。 

僕が H マ ソン をよ く 研究し、 よ-^ 化を变 けたの は 十數年 前の ことで， その 當時 • 德富蘇 峰， 山路 

愛山， 故北村透 谷の 諸氏 も 亦 それ を 研究して ゐ たらしかった。 I、 僕が ふと sfl い I 的 

な 言葉のう ちから 左の 句 を 特に 注意した。 

"other  men  are li  through  whicl!  I  I  OS  ow 口  minds." 

(他に ま レンスであって、 それに 由って われ/ \ はわれ- ("の、.^ を讓む o) 

これ は 神道 黑住敎 の 開祖 黑住 宗忠 の 和歌， 

『立ち 悔 ふ 人の 心 は 鏡な り、 

おのが 姿を寫 してや 見む。』 

と 云 ふのに 全く 同 致で ある。 もとから， 外國嫌 ひで、 而も 日本 主義なる 僕 は • この 同 致 を a て、 非常に 


心丈夫に なり、 わが 國 にも * コンコルドの 賢者と 匹敵す る ものが あるに 違 ひない と考 へて、 調べ 當て 

たのが 近 江 聖人 中 江籐樹 である。 

，溜が 十九： 紀の アメリカに 生れたら" ブラト ，》 ン * モンテ イン、 ス キデン ボル グ、 ゲ ー テ などの 

英譯を も 讀んで * 必す H マソ ン の廣ぃ 識見 を體 現し. たで あらう。 また、 ェ マ ソン がわが 國の德 川 時代 

の 初 に まれたら、 儒敎 と佛敎 との 狹ぃ 智識に 限られて、 た VK* のみ は 等しい i になった であら 

う。 兩 者の 相違 は、 實 質に あると 云 ふよりも 寧ろた ど 時代と 生國 との 相違に 過ぎない。 ところで、 ヱ 

マ ソン を熟讀 して ゐ ると • おの づ から 支那の 王 陽 明の 擧風を 思 ひ 出さない では ゐられ なくなる と 同時 

に、 ま. た * 藤樹は その 陽 明 を 祖述した ものである ことが ます れられ なくなった。 

こんな 關 係で <  その 時から • 僕 は エマソンと 王 陽 明と をい つも 聯想す る 様になった。 陽 明の 一 性 論 

はェ マ ソンの 汎神論で ある。 陽 明の 誠心 發展說 は H マ ソンの 自然 內存說 である。 陽 明の 所謂 『虛 靈』 並 

に 『良知』 は H マ ソンの 所謂 r スビ リト』 並に 自己 心內の 『羅針盤』 である。 陽 明 は 陸 象 山の 『六 經、 われ 

を 奢 はし. われ、 六 經を著 はす』 と 云った の を 敷衍して、 

『心 はわが 天に 得た る！？ である。 夭 人に 簡 なく、 古今に 分つ ことがない。 苟も わが 心 を、 盡 くして 以て 求めれば、 

則ち 中らず と雖も 遠からず o』 

と ある は、 エマソンの  - 

『人 は 自然の 中心。』  /一  ： :.、- ふ ^ 

評論と 批評  -  一  」ls 
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『人 は 廢類物 巾の 祌で ある。』 

『もし 理性が もっと 正直な 視力に 高められ ると、 輪廓と 表面と が 透明になる つ』 

『歴史の 事 寅 はすべ て 心に 理法と して 前存 する。』 

『自然 (理法〕 と 調和した 生活、 愛徳と 愛 眞理と は 人目 を淸 めて その 本文 を 理解させる。』 

と 云 ふのと、 同じ 道筋で はない か？ 寧ろ 後者の 方が 具體 的に よく 發 想され てゐ る。 

© 明が 道德の 成長 を 草木の 發生 順序に 直喩し • 先 づ抽芽 • 次ぎに 發幹、 次ぎに 生 枝、 生 葉が あると 

云った の は • エマソンの 

『人 は相對 物の 一束ね • 諸 根の 一結びで ある、 その 花と 果實と は 世界 だ。」 

と ある 隱喻 に比べて • 發想 法の 巧拙 は 違 ふが、 殆ど 全く 同じ 意味で ある。 また。 陽 明が 

『人の 良知 は 乃ち 是れ 草木 瓦 石の i5{ 知 …： 禽獸、 草木、 山川、 土石、 人と 元た 1 體。 故に 五穀 禽獣の 類、 みな 

以 つて 人 を 養 ふべ く、 藥 石の 類、 みな 以 つて 疾を療 すべし。』 

と 云った のに 對 して は、 エマソン は 『人 は 歩む 木で ある』 と 云った. 蛇が 直立 すれば V 間 だと 云った 

り、 また、 人 は 獸を食 ひ • 獸は 草木に 養 はれ、 草木 はまた 鑛物 を吸牧 して 發 達する 事 赏 を擧げ て、 根 

柢 はすべ て 一なる を證 したりした。 また、 稀代の 敎育 家た る 陽 明が 『それ 物理 はわが 心に 外なら す』 

と 云った の は、 思索 家 H マ ソ ンが 『敎育 は 自己 を 開放す るので ある』 と 云った のと、 表裏 同一 の 言で 

ある。 いづれ も， すべて、 汎神論， 萬 有神敎 から 来た 論法で ある。 


陽 明の 哲理 を 概括 すれば、 第 1 『心 即理 r 第二 『知行 合一 』• 第三 『致 良知』 の 三ケ條 につ ビ まる。 第 

一の 心 即现は 唯心論 的 宇宙 觀 であって、 ，11 H マ ソン も 亦 事物 を辨證 する に 最も 便利な 立脚地で も あ 

ると 稱 して 唯心論に 立脚し、 宇 i 由 は 一大 精神、 一大 靈 魂の 發 現で あると 主張した。 して， それが 人間 

とかけ 離れた 物で ない とする に 於て、 耶蘇 敎 正統派の 神話 的な 人格 的 有 神說の 様な ものに 落ちす • 寧 

ろ 東洋 固有の 高遠な 汎神論 的 態度 を 守って ゐた。 然し、 いづれ も • 精神 その物 を餘り 理論的に 考 へて 

しまった 爲め • 朱 子 派の 『理』 や 物的 汎神論な ど X 同様 • 結論が 抽象的に なった のが 缺點 である。 

第二の 知行 合一 は 僕の 肉靈 合致 を 最も ® い 程度に 於いて 行った 様な 人生 觀で あって — ェ マ ソン 

に は、 

『行 ふ は 思想 の 完成 と 公表と である o』 

と 云った 風な 說は あるが、 特別に 知と 行と は 合 1 して ゐ なければ ならない と 主張した ところ はない 様 

だ。 然し、 渠の說 を追窮 して 行けば、 陸 象 山 や 陽 明の 說と 同様. • 心 は 乃ち 人間で あるから、 心の 知る 

こと は 人間が 旣に 行って ねる ことで なければ ならない。 それが 一層 具體 的に なれば， 僕の 思想 即實生 

活、 藝 術即實 行の 妙 域に も 達すべき であった の だ。 ところが •  H マ ソン も 陽 明の 徒 も、 人生 觀に 大切 

な この 耍點を 寧ろた ど 社 會的道 德觀の 方にば かり 對 つて 行った。 もっと 熱烈な 程度に 進み 得た 機き を 

それが 爲 めに. 二人とも 逸して しまったの である。 

第三の 致 良知 は 良心に 關 する 道德說 である。 良知と は 自己 心內の 羅針盤で ある。 心 は それによ つ 
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て 草木の. W く、 内 部から 外部に 發育 する。 その 發育 する や • ず： 意 誠心 を 持って する。 から、 毫も 他人 

の 干涉を 許さない。 

『善 今 S 存 ずる 時 は、 卽ち これ 天理で ある。』 

と、 エマソン の 『自信 論』 も 亦、 同じ 熊 度に 於て- そんな 權 威を耍 求して ゐる。 然し ェ マゾン の 內部發 

展的 人生 觀 並に 道德觀 では、 それだけし つかりした 信念 ある 自己が • 知らす 識ら す， 最も 非 我 的な 運 

命 や 輪廻にまで も 延び 行き、 全く 難に 抽象的 理論での 統一 しか なくなって、 遂に かの 『圓瑣 論』 の 様な 

その 作者と して は 最も 光明 的で、 僕 等から 見る と 最も 乾 死 枯滅的 を 演じ 出した。 それと 同 樣- 陽 明 も 

亦 もし 寓 有が 一 性 • 一  性が 萬 有なら、 天理 も 差別 もあった もので はないで はない かと 云 はれる 程度に 

と まって ゐる。 

これ は 普通の 汎神論 者の 必らす 遭遇す る 行き どまり であって — その 解決 をつ ける に は • もしくは 

tV の 解決 をつ ける ことが 出来ない と 正當に 承認させる に は、 同じ 唯 心的 汎神論の 傾向で も、 僕の 所謂 

無 解決が 解決になる 肉靈 合致の 自我 的 刹那主義 つて 来なければ なち ない。 陽 明 は 或 人 tt  r 人み な 

この 心が ある。 心 は 即ち 理 である。 何 を 2$ つて 善 あり， 不善 あ. となす か. 1 と 軋され • 

『惡 人の 心 は その 本體 i 失 ふ。』 

と 云 ふ • 餘程窮 したら しい 返事 をした。 唯 心き に 得意な 逃路 では あるが • あ， もしない 抽象 善 fc 提出 

する から， そんな 窮曾. feBto 止む おきに 至る の だ。 もし 僕の^ 那 主義に 於け る S 强 者の 哲理に よ 


り、 『惡人 を JT 弱 劣者』 とすれば、 致 良知の 本義 は 勿論 • 知行 合 一 並に 心 § も 亦 もっと 具體 的に I  i 

つと 搴寳 的に、 而も もっと 深 戴に 發想 する ことが m 來 るので ある。 乃ち、 エマソン の 所 請 『最も 抽象 

的な 现論は 最も 實際 である』 の寳 現が 出來 るので ある。 

以上 はも コンコルドの 賢者 を 介して、 餘姚攀 派の 本 掌の 根本 哲理 を 踏 評した Q であるが、 更に W 陽 

明と ェ マソ ン との 時代 を考へ て 見たい e  H マ ソン の 時代 は、， 進化論の 唱道 者ダ t ヰ ン の 勢力が あって、 

saf 能に. 俊いて ゐる 時代 だ。 して *  W 界の 思想界に は、 H マゾンの 所謂 sf の 哲攀と 詩歌 r  3 

史上の 宗敎』 ばかりで、 『洞察の 哲 學』， 『啓示の 宗敎』 がなかった。 そ こへ、 大西洋 兩岸の 英語 睛に、 

東西 呼應 して 自由 思想家が 出た。 力 ライル は 英ま に 於て 反科擧 派の 煽動 家と なり、 H マ ソン は 米國に 

於て 超 組 哲擧の 唱道 者と なった。 陽 明の 時代に は， また、 かの 翁 s な、， 窮理 的な *  徒らに 外面 的 

に， 流れ 易 5 朱 子 攀が大 明 朝廷 探 用の 宫舉 となって、 殆ど 思想の 自. Q を 束縛す る ほどな KfsJ を 加へ てゐ 

た。 ま 象 山 以来、 殆ど 朱 子舉に 反抗す る ものはなかった が、 陽 明 は 象 山の 系 銃 を 引 5 て T 山中の 贼を 

破る は 易い， 心中の 賊を 破る は六ケ しい』 とい ふ 勢 ひを以 つて、 盛んに をの 自 A 思想家た る 職分 を發 

揮した。 して、 H マ ソンが 頑 其な 恥 蘇 正統派に 排斥され ながら も" その 影饗は 今に 種々， の 形を以 つて 

現 はれる 如く、 陽 明 も 亦餘り 几帳面な 儒者 遽 から は 遠ざけられながら、 そむ 感化 はわが a にいつ も絕 

免る hj とがない。 

瞑想 的 傾向の 人 や 自由 思想家に は. m 角 * 耽溺 性の ものが 多い a  H  了 ノン は 1 たび 厭 はの 極に 沈ん 
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だ。 その 反動と して、 また、 非常な 樂 天に 耽る 樣 になった。 『行狀 記』 を 見る と、 陽 明に も 亦 『五 溺』 が 

ある。 『初めに 任俠に 溺れ、 再び 騎射に 溺れ、 三た ぴ 詞章に 溺れ、 四た び 神仙に 溺れ * 五た び佛 氏に 溺 

れ、 正德丙 寅に 始めて 正に 聖賢の 學に歸 す』 と。 この 『歸 す』 も 亦、 前者の 反動 樂 天に 於け るが 如く • 

溺れた 意味に 取った 方が よから う。 それでこそ、 致 良知が 徒らに 學者 机上の 研究で はなく、 渠の 自由 

な 人格と 一 致す る 所以になる ので ある。 然し H マ ソン は、 どちら かと 云 ふと、 陽 明よりも 單 純な 生活 

を 送った。 大攀を 出てから、 鳥渡 牧師に なり、 女學 校の 敎師 になった くら ゐで、 跡 は コンコルドに 退 

いて、 安樂 平穩に 著作 を爲 し、 また 諸方からの 講演の 依頼に 應 じて ゐた。 陽 明 は然ら すで、 戰士 とな 

hv 爲政 家と なり、 抗疏 して 流 謫に會 ひ、 放 たれて また 巡撫を 命ぜら られ、 偉 名と 讒誣 こも 至 

リ、 良知 を 悟った の は旣に 五十 歳の 時であった。 

いづれ も • 唯 心說を 建てた だけあって、 意志 は 堅固であった。 ェ マ ソン は 肺 患 を 癒す に 藥を以 つて 

せす、 自己の 身心 銀 鍊を以 つてした。 陽 明 も 亦 肺 を 病んだ が 石鳏を 造り、 端坐して 自ら 誓って 曰く、 

『われた 2^ 命を俟 たんの み』 と。 さう して、 忽ち 廊然 大悟した。 奇矯 も 亦 かう 云 ふ 種類の 人に は 免れ 

難い。 或 人が 主人 を 『ゐ るか』 と 訪ねて 來た 時、 窒にゐ ながら、 『ェ マ ソン はねない』 1 『さう 云 ふの 

が n ンコ ルドの 賢者で はない か』 と 云 ふと、 『渠の 心 は 今 或 こと を考 へて ゐて、 渠は 見える ところに は 

ゐな いの だ』 と 答へ た。 それに 似た 様な 逸事 は * 陽明學 派の 間に も ある。 陽 明 自身 も 亦 妻 を娶る 合衾 

の 日に 於て、 鐵柱宫 に 道 者に 就て 養生の 術 を M きながら >  歸るを 忘れた ことがある。 陽 明 は、 また、 


『閨 中の こ a1 を も 人に 云 ふに 憚から ない』 と 云った。 卑怯な 而も 僞善 勝ちな 儒者 等 は， これ を^って 

陽 明の 德が 人間以上に 優れたと ころが あつたかの 様に 解釋 する が、 それ は 間違 ひで * 閨中 のこと は 入 

間の 當り 前の こと だから 何の 憚る ところ もない と 云 ふわけ である。 かう 云 ふ 意味に 解釋 しなければ、 

かう 云 ふ 肌合の 大膽 にして 公明な 學 者の 人物 は 出て 来ない ので ある。 

また、 H マ ソンが 『異敎 者』 と 罵られた 如く t 陽 明 は 陸 象 山と 同じく 『陽 儒 陰佛』 の 譏り を 受けた。 『怫 

敎變 じて 禪攀 となり、 禪學變 じて 陽明學 となる』 と。 然し、 藥の 返答と も 見るべき は 左の 如くで ある。 

『佛 氏の 本來 面目と 云 ふ もの は、 卽ち、 所謂 良知で ある。 格物致知の 功 は、 卽ち、 佛 氏の 常惺々 である C 體段ェ 

夫" 大略 は 相似て ゐる。 た^-佛氏は箇の自私自利の心がぁる。 同じくない 所以 だ o』 

蹄 說も唯 心的 傾向 を帶 びて ゐる もので は あるが、 如何にも、 自己 を 全くす るに 消極的な 行き方 を 取て 

ゐる。 人間 を 僕が 人生の 活動に 無關 係と する 解脫と 死滅と に 導いて 行く に過ぎない。 それが 陽 明の 所 

謂 『明德 を 明かに する を說 いて、 親 民を說 かない』 ところで あらう。 陽 明の 抽象的 唯心論が 僅かに 積 

極 的 生命が あって、 解脫 傾向 を 免れて ゐる 所以 は、 渠の 大膽な 人格と， それから 治國平 天下に 應用さ 

れる 部分と である。 親 民 的 要求 は儒敎 並に 日本人 • 支那 人の 一 特色で、 丁度， エマソンの 乾枯な 超 結 

哲學に 於て、 アン グ サキ ソン 人種 常套の 常識が 案外に 光彩と 活氣と を 添へ て ゐる樣 な もの だ。 

ところで • 陽 明 も •  H マ ソン も * 自分の 建てた 擧理に は 死んで ゐる こと を 忘れて はならない。 渠等 

の 反對の 傾向 ある カント や 朱 子な どの 行き方に は、 なほ 更ら 無論、 始めから I 點の 生氣も 認めに くい 
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ので ある。 陽 明が 『一 性』 と 云 ひ、 エマソンが グレ ー トソ I ル (大霞 魂) と 云 ふ は、 殆ど 現實 から 離れた 

統 一 になって ゐる。 つま 气 カントの 『絶 對， r 朱 子の 『理』 と！； 樣* 具體的 論者から 見れば、 形式 だけ 

で、 竄 際の 銃 一 力が なくなって ゐ るの だ。 銃 一 したと 見爲 される 事物、 心身 * 肉 靈は， その 說の 建た 

ない ときと 同様 * がらくたの 如く 散亂 した ま-である。 .If 等が 一元論 者と して 提出す る 性に 對 する 人 

欲、 天理に 對 する 善惡" 鍵 魂に 尉 する 肉體、 すべて かう 云 ふ もの を どこに 牧 めて 吳れ る？ ： ま 等 も 他 

の哲 f 等と 等しく- たビ 形式的な、 乃ち、 非現實 的な 說明 を附 する より 仕方がな いと 云ふ狀 態に あ 

る。 これ 日本に 於け る 陽 明の 追從者 間に、 事業に あせって 失敗し ない もの は， 徒らに 高遠 を氣 取つ 

て、 枯禪に 終る ものが 多い 原因 だ。 陽 明の 實踐的 傾向、 H マ ソンの 常識的 光彩 も.. 今 一 層の 現 資的自 

覺に 進む 餘 地が ある。 この 點に 至って は、 僕の 自我 獨存 の；^ 郏 主義 的肉靈 合致 說が • 最も 正當 な、 而 

も 全く IS 極 的な 道と して、 現代に 存 して ゐ るの を， 讀 者に 注意す る 必要が ある。 僕の この 說は， おも 

にェ マ ソン や 王 陽 明 を讀ん だので 出來 たと は 云へ、 わが 簡 古代 神道の 本源と 現代の 新 思潮と を 洞察し 

て、 初めて 確立した ものである。 

僕 は 中 江藤樹 の學說 が- 陽 明に 據ら ないで • 全く わが 國 人の 獨 創であって 吳れ たらよ かった にと 思 

つた。 然し エマソン にも 亦、 その 系統 を 遡れば、 へ ー ゲル あり、 ス ヰデン ボル グ あり， ブラト ー ンぁ 

る を 思 ひ * わが 圃の藤 樹ゃ大 中 齋ゃ山 田 方 谷な どが 外國 から 來た 陽明攀 派た る を も • た^ 僅かの 遣 


小説家と しての 島 崎 籐村氏 

花 袋 氏が 描寫の 態度に 於て 藤 村 氏 を 追って ゐる こと は- 僕の 『現代 小說 の描寫 法』 で 指摘して 置いた 

ところ だ。 そして、 今 ir 藤 村 氏の 『犧 牲』 を讀ん で、 藤 村 氏が 材料の 取り 方に 於て 花 袋 氏の 『生』 や 

『幼 兒』 の 跡 を 追った 事 實を發 見す る ことが 出来た。 

『生』 は、 花 袋 氏の 物のう ちで は、 耩想も 宏大で、 且、 それ 以後の 如き 平面 描 寫の惡 弊 はま だ 落ち 

切って ゐす、 比較的に 勝れた 作で ある。 『幼 兒』 に 至って は • 氏の 惡 弊にから めら れて * 殆ど 全く 內容 

を 逸して 一 凡作に 過ぎない。 あれ を讃 めた ものが あるの は まだ 感傷的な 程度に 於て 育兒 とい ふこと 

に 興味 を 持って ゐる ところから" ただ わけもなく、 表面上の 書き 現 はし 方が 可. なりう まいのに 迷 はさ 

れ たので ある。 然し- この 兩作 は、 たと へ 作の 長短と 村 料範圍 の廣. 狹とは 遠へ- いづれ も 人の 老衰と 

兒の發 育と を、 乃ち、 老者 若者の 新陳代謝 を 題 村 した 物 だ。 藤 村 氏の 『犠牲』 も 亦 同じ 題材で ある。 . 

老若の 新陳代謝 は 人生 表面上の 姿で ある。 表面上から 見れば、 人生 はこの 代謝より 外に 何物 もない • 

どの 時代、 どの 場所 を： 兒ても • 人生 を 形式と して 見れば、 それ 以外に はない。 その代り、 それだけの 

ことが 如何によ く描寫 された からと 云っても、 作家と して は、 何等の 特色 も 出ない。 『不 如歸』 や 『わ 

が 輩 は 猫で ある』 の 如く、 初めから 低級の 小說 として 出た もの は 別 だが、 苟も わが 國 現代の 而も 新派 
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の 作で あると して >  こんな 物 を 外國へ 紹介したら. どう だと 思 ふ？ 犟 にわが 國の 習慣 風俗 志に 異な 一 

ら ない。 たと へば、 砂 を 拾って 砂に 返す と 同様、 作家の 眞の 努力 を 認める こと は 出来ない。 努力の な 一 

いところ に は、 特色 もない。  一 

かう 考 へて、 ふと、 僕 は 妙な 試み を やって 見た。 『犠牲』 中の 文句 を 取って、 花 袋 氏の 『幼 兒』 や 『生』 一 

や 『妻』 (これ も， 題 村 は 前 二者と 同じ 取り 方と 云ても い、) の 中に 當て はめて 見る と、 手法 こそ 遠へ、 一 

形式的 意味で はよ く 落ちつく ではない か？ 讀者 はこれ が 何事 を 表示して ゐ ると 思 ふ？ 餘り 平凡： 

で、 特色がない こと を 書いて ゐ るからで ある。 僕 は 失望し ないで は ゐられ なかった。  一 

自然主義が 作家と しての 正當な 自覺を 促した の はよ かった" 然し この 自覺 は， た、 マ • 舊 派から 新派！ 

の區^ される 旗幟で ある。 旗幟 を 持った. - けで、 それ以上の 努力 もな く、 人生の 形式ば かり を 描いて 

満足して ゐ るので は、 徒らにつ ッ 立った ま \ 空 を 眺めて ゐ るのと 同様 だ。 平面 描寫 より 外出 來 ない 人 一 

人， もしくは、 平面 描寫を 主張す る 人々 の 態度 は， 乃ち • それで はなから うか？ 試みに、 『犠 港』 カー 

ら 左の 文句 を 讀んで 見 給へ。  一 

しばらく 二人 は、 夕日 を 眺めて、 默 つて 相對 しても た。  ： 

『正 太さん、 君な り、 S なり、 俊な り は …… 言 は^、 まあ、 舊ぃ 家から 出た 芽の やうな もの さネ。 皆な 芽 だ。 お 一 

互 ひに 思 ひ， -\ の 新し い 家 を 作って 行 くんだ ネ。』 

『どうかす ると、 ほ， 44.? お ま. i, こおし まひになる かも, れ ない ぞ o』 正. K は考へ い m 付を丄 た 


右 はこの 小說 が、 『家』 から 續 いて 有する 構想 上、 甚だ 大切な 記事で ある。 全體の 結論と 同様に 見爲 

しても い X ところ だ。 然し、 之 を讀む ものに は、 如何にも さう いふ 筋で 書いて 來 たの だと 頷づ かれる 

にと に まって ゐて 11 この 大切な 記事から 生す る 笞の味 も 力 もない。 丸で 砂 を 嘴む 様 だ。 つまり、 白 

鳥 氏の 作で 往々 感じられる 樣な、 ひッ たりと 人に 迫る 趣きがない。 これ は、 その 場に 伴 ふべき 背景 も 

しく は 回想が-た とへ あると しても、 緩漫に 描かれて ゐ るからで ある 0 換言すれば、 描寫 が充實 して 

ゐ ないから である。 

全 體- 藤 村 氏の どの 小說を 論じても， その 深刻で あるか、 不 深刻で あるか を 云 ふの は、 まだ 氏 を 買 

ひ 被り 過ぎて ゐ ると、 僕 は 思 ふので ある。 そんな こと は先づ いつの ことか 分らない として、 鬼に ％、 

描寫の 充實、 不充實 を 問 ひさへ すれば ぃ乂。 然し それ も、 氏の 作に 於て は、 ー篇 としても、 また その 

ー篇の 一 部分と しても、 描寫法 はいつ も 不充實 である 様に 思 はれる。 今 引用した 件り に 於ても • 本筋 

から 來る 充實の 不足 は 勿論の こと、 『夕日 を 眺めて』 云々 の 一 句 も、 單に 文章 上に 鳥渡 ぁぢ をつ けて 見 

ただけ であって- それが 少しも 背景に なって 来ない。 『正 太 は考へ 深い 眼 付 をした』 も、 亦、 反射 力に 

乏しい。 つまり、 殆ど あっても 無くても い &檬な 形容 だ。 

： この 最後の 句の 如き は • 殊に- 作者 は 突然 そこで 與 へた 斷定 であって、 殆ど 全く 具體 的に なって ゐ 

ない。 かう いふ 句 は、 『家』 に 於て よりも、 『犠牲』 に 一 曆 多い 樣に思 はれる。 そして、 を かしい ことに 

は • 眼 付きの 說明 (或 人の 數 へたのに よれば、 何 々の 眼 付と 云 ふ 個處が 四十 いくつか ある) に 最も 多 
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い。 一例 を擧げ ると、 『苦しむ 獣の やうな 眼 付 をして』 を 以て、 作者 は三吉 がその 姪に 對 して 私 かに 

有する 性 愁をも 暗示して ゐる つもりら しいが， 實際は * ほんの、 作者の 說明 If 而も 不完全な 1 ^に 

過ぎない。 且、 その 慾 その物 もい つもた ぐ 作者の 御 挨拶 だけで 通り過ぎて ゐ るので あるから • 內容& 

披派は どこに もない 。『不思議な 力 は • ふと、 姪の. 手. を 執らせた』 と あるの が 極點で • 跡 は、 かの 狡 措 

な 俳優が 泣きの 場で 他の 下役に 働かして 置いて * 自分 は 後ろ向き になって、 そら ど ぼけて ゐ ると 同 

な 書き振り だ。 これ を 非常な 面白味の ある 樣に 感服す る 作家 もしくは 評 家が あるならば、 その 人は餘 

ほど 洞察力に 乏しい 人 だ。 從. つて、 たと へ三吉 自身の 心持ちと して 『おそろしい』 とか、 『耻 辱』 とか、 

『いや だ • いや だ』 とか 反省す る個處 がと ころ あっても • 僕 等 は そこに 讀み 至る 度 每に， 與 へら 

れ てない 內容を 無理に 推察し ろと 强 ひられて ゐる やうな 氣 がする。 

、之 をう ぶに も， また 正直に も、 暗示 的 意味が あると 受け取る の は、 餘り 早く 兒 持ちに なった ば 力り 

の f や • 1 生 感傷的な 程度に と^まる 質の 讀 者が * 花 袋 氏の 『幼 兒』 に 感服す ると 同様で ある。 作 

中に 含んで ゐ ない 物、 もしくは ありさうな 風に 見せて 逃げ を 張った 物に 對 して、 それ を 意味 ありげ に 

推察 させよう とする 樣な 書き振り を以 つて 決して 嗜示 的と は 云 ふこと が出來 ない。 暗示 は 披瀝され た 

內容 の充寳 である。 作 その物、 もしくは 句 その物の 中に 充實 力がなければ、 その 作 もしくは その 句に 

意味 も 亦ない 笞だ。 暗示 を 必要と する 新派の 所謂 意味 は、 形式的 推察に 由って 得られる. 樣な 空しい ひ 

ま ^>-n ではない： 0  > 


然るに * 平面 描寫の 弊に 落ちた 作家 は、 花 袋 氏に せよ • 藤 村. 氏に せよ • 描寫上 * 形式と tE 容とを 二. 

元 的に 區 別し- 先づ 形式 を 整へ て. 跡は讀 者： の 御 推察に. 委 すると 云 ふ 風で あるから • いつも 內容を 逸： 

して ゐる。 花 袋 氏 はこれ を 四十 前後に なった 作家で なければ 分らない 味 は ひだと やうに， 解釋 して ゐる 

が、 僕 も 四十 前後 だが * さう は 思 はない。 もし 年齢と 云 ふ もの を 勘定に 入れる 必要が ありと すれば、 

餘り變 化と 特色との ない 經驗に 年齢 を 過し 來た 作家 評 家の 觀察 としか 思 はれない。 その 觀察 もしくは： 

描寫に 新時代の 耍 求す る內容 が- たと へ 出て ゐ たにしろ • 甚だ 稀薄 だ。 この 弊 は 殊に JiK 篇. に 於て 著し" 

い。 一句 • 一節、 一 段落の 蓮び 振りに は、 何 か 出て 來さ うに 見える が、 つ ひに 形式 以上に は 何物 も 出-. 

すに 終る。 その 空疎な 點に 於て は、 舊 派の 無 自覺 小說に 於け る 成 心と 大した 逕庭がない ではない か？ 

僕 等の 求める の は、 人生の 形式 や 筋書きで はなく、 握られた 內容 、乃ち • 破壊的 主 觀に. 映す る氣 分で 

ある。 藤 村 氏 等 は それ を 逃げて ゐる。 I 歷具體 的に 證明 すれば、 『犠牲』 の 作者 は、 本来 感傷的 作家で 

あって、 お 俊に 對 する 三吉の 感情 を 取り扱 ふに も * 餘り咏 嘆し 過ぎて 誇張した ものと しか 見えない。 

『犬の やうに 震べ た』 とか、 『お > そ ろしい ところへ 引 SS り 込まれて 行く やうな』 とか 云 ふ 尤もらしい 句 

が、 すべてた に獨 り合點 だ。 

っッ 込み 方が 足りない ばかりで はない、 作者の 觀 察と 經驗 とが 不充分で あるから である。 逃げ を 張 

るの を 自己 靜觀 など. --思 ひ 違って は 困る。 各 國民を 日本人が 觀 察する に譬へ て 見 給べ 。その 日本人が、 

自國の 風俗 習慣と 違って * 忠孝の 觀 念がない から • 英國も 獨逸も 駄目 だと 見る の は， 客觀 力が 足りな 
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いので ある。 さう かと 云って * 全く 英人 ゃ獨 人に なって しまって、 忠孝と 反 對性を 有する 個人 觀 念ば 一 

かり を 見て 来たと 云 ふなら * 客 觀カを 誤用して、 日本人の 特性 をまで 失って しまった ことになる。 第一 

1 の 場合 は 小主觀 的で ある。 第二の 場合に は、 小 主觀を 避け そこなって • 觀察 者の 特色 を 滅ぼした わ 一 

けだ。 フ a ベルが 行きつ まった の は、 それが 爲 めで 11 花 袋 氏 や 藤 村 氏が 渠と 同じ やうな 考へを 持た 一 

うとして ゐて も、 而も その 創作に は 第 一 の 場合が 多い ので ある。 破 壌 的 主 觀は小 主觀を 指す ので はな 一 

い。 また、 無 特色の 客 觀を云 ふので もない。 これ は 別に 第三の 場合であって * 日本人の 忠孝と 英獨人 一 

の 個人 觀 念と を 同じ 根柢から 出た 特殊の 幻影 を 見る ので ある。 ありふれた 常識 を 少しで も は づれた 事 一 

件 もしくは 人物 を 描けば、 直ぐ 想像で あると か、 非現實 であると か 云 ふの は、 此 種の 主觀 までつ ッ込ー 

んで考 へない からで ある。 フ n ベルに せよ、 どうせ 作家の 個性 を 離れて 藝術 はない。 た r その 個性に 一 

伴 ふ主觀 が破壞 的で なければ ならない。 然し 感傷 家 等に は h 鬼 角 * 破 壌 主觀が 現じない。 從 つて • 渠ー 

等の 努めて 避けよう とする 小主觀 なる 物 11 つまり、 その 人の 不明と 經驗 不足と から 來る 結果 ！ がー 

附き纒 つて ゐる。 花 袋 氏に は それが、 自分が 見聞し さへ した ことなら、 考慮 を用ゐ す、 何でも 確か： 

な事實 だとい ふ 信仰と なって 顯 はれて ゐる。 淺 慮な 點は 滑稽で も あるが、 正直で、 まだし も 積極的な 一 

ところが ある。 藤 村 氏に 至って は， 然し、 それが、 尤もらしくて 自分の 不明と 無經驗 とを隱 すつ もり 一 

の ，.{1 然も、 その 實、 それ を 看破せられ 易い ；，，— 斷定 となって ゐる。 不正直で、 而も 空疎の 消極的 5^1 

ぎる。 前項までに 引用した 句 も それ だが • 三 吉が正 太と 飲んで ゐる 席に 出た 中年 增の藝 者 を 『自信の 一 


ない 眼 付 をして •  を 所望した。 世に 後れても、 それ を 知らす にゐる やうな 人で』 と 書いた の も、 日 

記 もしくは 記事文の 一 節と して は • 結構うな づ かれる だら うが、 三 吉ゃ正 太の 心持ちから 出た 描寫の 

1 端と して は • 前後の 關係 上ノ餘 りに 作者の 利口ぶ つ. た 早 合點に 落ちて ゐる。 

今. • 改めて、 『犠牲』 ー篇の 筋から 調べて 見よう。 第一 段に は、 房 子の 病死 を 中心として 三吉の 家庭。 

第二 段 • 第三 段 は、 妻の sf 歸 りの 留守に、 三吉の 寂しみ が手傳 ひに 來てゐ るお 俊に 向って 燃える こと。 

第 四 段 は •  K 太が 相場師の 端くれに なること • 並に お 俊の 父が 苦しい 事情で 滿洲へ 稼ぎに 出る こと。 

第五 段 は >  三吉が 親戚に 對 する 責任が 重くなる こと、 正 太が 一 廉 えらくな つたつ もりで 遊び 出す こと、 

並に お 俊の 妹の 死に 對 する 親戚 各々 の 態度。 かう いふ こと は單 にく ど しい 筋書きと して は • よく 

分って ゐる。 然し 筋書き だけであって、 內容 もしくは 氣 分と 云って は、 實に、 氣の 毒な ほど 貧弱 だ。 

零細な 事件 もしくは 會話を • たど 零細な 事件 もしくは 會話 として、 如何に 上手に 且 精密に 列ね たと 

て、 暗示 もな く、 背景 も 散漫、 批判 もた V 感傷的な 物で は、 通り一遍の 世間話と 何等 選ぶ ところがな 

い。 作者と しての 努力 は、 單に 成るべく 詳しい 世間話 をしょう とする にと r まって ゐて 一 I その 態度 

は、 實に 調子の 使い ヒ ヨット コ 踊りと 變ら ない。 ヒ ヨット コ 踊り や、 七 五 句 をう はすべ りさせ た 調子 

も、 見聞して ゐて 面白くな いこと はない が、 それ をい つまで 面白がって 見聞して ゐて も、 嚴肅な 意味 

は 出て 來 ない。 藤 村 氏の 作は必 すし も嚴肅 でない と は 云 はない。 然し その 嚴肅は 虚偽の 嚴肅 である。 

渠の 技巧 を艷 消しの 技巧と 人 は賞讃 する が、 それ はほんの 表面上に 迷 はされ てゐ るからで ある。 渠は 

評. 諭と 批評，  1 11. 七 
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實 際に は 俗調に 過ぎない もの を 煩瑣な 技巧に よって、 俗調で ない 樣に 見せかけて fc るの だ。  一 

コ £ 口 を： a 者 自身 i 見て、 あんな 野暮 臭い.、 作者 自身の 所謂 『臆病な』 男で も • 姪の 手 を 握って 見た 一 

のが 面白： S と 云 ふ 様な • 作 以外の 興味 を 持つ 讀者 もしくは 評 家が あるの は 蹄 問題と して 1 この 作 中 

で-. 1 番、 世間並み まりつ ッ 込んで ある 111 吉 がお 俊に 對 する 意味 ありげ. の 感想で さべ、 前項で S つて 來； 

た逋 りの 暖昧 だ。 洞察力が 少しで も ある ものなら、 直ぐ その 無 努力 を 看破して しまう に 相違ない や 僕 一 

© 議論 を もッと 確かに 證明 する 爲めノ 作 中に 出て ゐる 人物. について 考べ て 見 まう 。主人公 は 跡 まわし 一 

と I て，、 先づ、 雪 子- ぉ延、 豐世 • IT 實， 森彦 など は 殆んど 全く. でく， の坊 である 。『叔父さん、 なぜ. 一 

私が 慕 場が 好きです か、 それ を 話し ませう か』 などから ffi て來 るお 俊 は、 主人公に 重い 影響を及ぼし 一 

ただけ に • ちらり ほらり と 出る の だが • 割合に-よく 活躍して ゐ る。 然し 最もよ く 活躍して ゐ るの は， 一 

11 やう： や く 相場師 の m 子 ほどに なつ たの を、 餘 程え らくな つた 樣に思 つ て、 人 * みの 遊び をし が. けた W 一 

太で ある。 

然し また 考 へて 見 給へ。 、あのお 俊 も井戶 端會議 のう わさ ほどに しか 現 ほれて ゐ ない、。 一 二 吉に茺 の 樣ー 

な r 忸々 しさ は 見られなかった』 の を、  二 

『何，； e 、教父さん は 斯う だら う …… 』 と、 お. 俊 は 自分で. 自 t5;t^ 嘗 つて 見て、 宗藏の 話 料 を 受取った。 1 

と ある くら ゐが關 の 山 だ。 正 太に しても、 榊との 話で、  一 

一 

『どうだい、 君、 今 相場. は。 僕 は 最早 傍觀 して ゐられ なくなった …… 』 


-1.5,., シンと 來た ねえ。』 

など 云 ふ 答へ とか、 

f さう 言へば、 今は赏 にお そろ レぃ 〔時代です ネ』 と、 正 太 は 思 ひ 出した やうに、 『こないだ、 私が お 俊 ちゃんの 家 

ベ： 行り た、 「》? ちゃん、 お前さん は 大きくな つたら どんなと ころへ お 嫁に 行く ネ」 と 聞きましたら 11 あんな 子.？^ 

が： てす よ I 軍人さんほぉ金がなぃし、ぉ，翳者さんはぉ余がぁっても*^ぃレ、美ぃ衣物，|られてぉ余がぁるから 

大きな 吳服屋 さん へお 嫁に 行きた いです ト u それ を K いた 時 は、 t ゾ i もしました ネ 。おそろし い 燦榮 心 だ。 

i 云 ふ 俗話 ぐら ゐで現 はされ て お る。 

そんな 人間 も あるから い、 ではない かぐら ゐの 評言で、 わが 國の 新ら しい 自然主義 派-の 小說 がそ. ッ 

もして 置け る ものなら * 發足點 の 自覺も 何もあった もので はない。 K 間のう わさ 話な ど 以上に どれ 程 

這 入って ゐる？ 平凡な 人間 を 平凡 寫す のが 自然主義 だと 思 ふの は 間違 ひで、 平凡な 人間に も 非凡 

な 背景 は あるの が 人生 だ？ 今の 自然主義 は そこまで 進まなければ ならない。 更らに 進んで • 三 吉の性 

格が 暖眯 で、 正 太 ほどに も 出て ゐ ない のを考 へて 見 給へ。 W 間 並みの 觀察 以上に 這入り込 みかけた お 

俊に 對 する 感想 11 これが 作 中での 比較的に 深み ある 部分 —— に 逃げ を 張った のが、 第 に •) 要領 を 

得ない。 よしんば， ： 作者が 逃げた こと を以. つて/直ちに そんな 態度が 三吉 その 人の 性格で あると 見た 

ところで 、『その 臆病な、』 おそろし がりの、 詰らない こと， にも 太 事 振る 野暮 男 は、 何等の 新ら しい 

力 を 要しな： いで • ぼ 間 話から そッ くり ロ寫 しに 取って来る こと も 出来る D そんな ロ寫 しぐ らゐに 多大 

評論 と 批： 評  】 二 九 
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の 意味が あると 思 ふ 作者 もしくは 讀者 は、 つまり、 經 驗と觀 察と が 不足して ゐる爲 め、 その 不足 を r 机 

間 並みに 補 ひ 得た こと を以 つて- 直ぐ 並み 以上に 出た かの 樣に 思ひ揚 つて ゐ るに 過ぎない。 斷 つて 

置く が、 僕は舊 思想家の 小說 論に 於け る やうな こと を 云って るので はない。 凡人 を 描く から 行けない 

と 云って るので はない。 各 凡人の 特殊性 を 忘れて、 その 表面 だけ を 世間話 的に 語って ゐ るの を 行けな 

いと 云 ふの だ。 

世間の 形式 を 知った だけで、 自覺 ある. 創作が 出来る のなら • 死んだ 櫻痴 居士の 如き は 大作 家で あつ 

た笞 だ。 また、 現今の 小說界 では- 新派よりも 舊 派の 方に、 世間の 酸い もせい も 知って ゐる 人々 が 多 

い。 然し 樱痴 居士 や、 露 伴 や、 紅葉 や • 下って 鏡 花や 風獎の 諸氏が 跋扈した 時代に、 自然主義に 覺め 

た 小說が 出来ないで、 それ を 僕 等が これから 仕 あげる 責任 を 背 黄った 所以 は， 世の 形式 を 破って、 直 

ちに 內容を 捕へ なければ ならない からで ある。 纏 等に は それが 出来なかった。 藤 村 氏 はまた 渠等薔 派 

の殿將 として、 風 葉 氏に 糠いで、 僕 等の 時代に 接して ゐる だけで、 新派の 系統 は故獨 歩から 花 袋 氏、 

白鳥 氏と 來る 順序ら しい。 が， 然し、 花 袋 氏 も 1 『妻』 や 『緣』 に 於て は、 矢ッ 張リ、 世間の 形式 を 何 ほ 

ども 出て ゐ ない。 

もッ とよく 『犠牲』 を 調べて 見よう。 

『あ- -、 父さん も 疲れた』 と 一 一 I 吉は 子供の 側へから だ を 投げ出す やうに した 0 『菊 ちゃんが ゐ なくなって、 急に 家 

の 内が 寂しくな つた。 ホラ、 父さんが： y 事 をして る 時、 机の 前に 二人 並べて 置いて、 「父さんが 好き か、 a5 んが 


好き か」 と IS くと、 房ち やん は 直ぐ 『，父さん」 と 言ぶ し —— 菊 ちゃんの 方 は 暫時 考へ てゐて T 父さんと 母さんと 

兩方」 だトサ — あれで 菊ち やん も、 ナカく 外交 家だった ネ。』 

『どっちら が 外交 家 だか 知れ やしない』 とお 雪 は輕く 笑った。 

これ は、 『家』 に 於て 三吉が 子供 を 1 號、 二 號き 三號と 呼んで 見る ところと 同樣、 作者に は餘 ほど 味 

が ある 記事ら しい。 然し、 三 吉の思 ひっきと して、 た^ 日記 的 趣味し か 出て ゐ ないで はない か？ 

三吉は 直ぐ 箬を 執らなかった。 例に なく、 彼 は 自分で 自分 を實 める やうな こと を 言 出した 。『實 に、 自分 は 馬鹿 

らしい 性質 だ』 とか 何 だと か、 いろくな. こと を 言った。 

『これから 叔父さん も、 もっと どうかい ふ 人間に 成ります o』 

斯う 三吉 はすこし 改 つた 調子で 言って、 二人の 娃の 前に あたま を 下げた。 

お 俊 やお 延は 笑った。 そして、 叔父の 方へ 向いて、 意昧 もな くお 辭儀 をした。 

この 件り は、 三吉が 『死んだ お 房の か はりに 抱く として は * お 俊 なぞ は 大き 過ぎた』 と 云 ふ 寂しみ 

から、 前夜 ふと， かの 女の手 を 執った 後悔 を 示め す 『狼 狼て た容 子』 である。 手 を 執りながら 、『こんな 

風に して 歩い ちゃ 可笑しいだら うか』 と 云った に對 して， お 俊 は どこまでも 賴 りに するとい ふ 風で • 

『叔父さんの ことです もの』 ぐら ゐで 濟ん でし まった。 『臆病』 の 男の 様子と して は、 可な り 活躍して 

るが、 これ 毛 世間話 を 日記に 控 へた ほどの ことに 過ぎない ではない か？ 『實 は、 あの nnj 口 はお 俊と 肉 

交まで したので あった』 と 云 ふ 作者の 後日談が、 餘 ほど 評判に なった と 同時に 3 あの 作の 深み を增し 

薛讒, 批薛  111.11 
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たやう に考 へられて ゐ るが、 それ はほんの 偶像 崇拜， 的評價 であって、 寳 際の. 作 その物に は、 そんな 充 

窒的. 氣分も 內容も 現 はれて ゐ ない。 

:1 ニ吉が 

『あ、 いふ 新ら しい 蜜.^ く 人で も、 方角な ぞを氣 にす るか ナァ』 

と 云 ふと、 お雪 は 

： 『あなたの やうに 關 はなくても 困る』 

と 答へ る。 これ を 注意して 見 給へ。 K 太 を 意見せ よと 森 彥に云 はれて、 『私に 首 はせ ると、 なぜ そんな 

に 遊ぶ i 責める よりか- . なぜ も ッと. 儲けな： いと 責めた 方が い 、.N 答へ， 却って K 太に 『水 天宫の 護り 

守 B を ミズ 除け にしろ とい ふ 謎で 贈.. つ； た m 吉は、 ゃ實 の樣な 老人に 對 して は • 或は、 新ら しい 人 

切 かも 知れない。 然し • そんな こと は、 作者の ® ^ひっき や 頓智 だけで 以 つて 書き入れて 置く こと も 出 

來 よう。 一二 吉の 性格と して は • 叔父， として 娃の無 邪氣に 魅せられたり、： W 太と 共に 飮 みに 行ったり す 

る と 云 ふ 形に、 . 若 K 從 つ-て 新.？.^ い と. U ろが 推 来る おけで あ っセ 1 .e: 容か らして 新ら しい 人 

いふ 様な 點ゅ 見え： ない。 從 つて、 畫 家と 方角と^ 關 する 夫婦の 談話 も， け ふ は天氣 がいいと か • 

惡 si, か 云. ひか はすと 伺檬、 ほんの、 一、 夕の 俗話に 落ちて ゐる。 大した 背景 もな く、 僕 等の 云 ふ 意味 

もない。 

僕 等の 云 ふ 意味 は i の充霄 か&來 るお のづ からめ 暗示で ある。 そり や 丁、 無意味な ことで も 印象 

t  ..    u\  ： .1.1  .    J  } 


は. 殘る にと が ある。 たと へば • 初めて 會 つた 人が 聲 高な 笑 ひ 方 をした とか • 陰欝な 調子の 話 振りで あ 

つたと か，、 神經 質の 靑筋を 立てた とか- そんな 上ッ つらの 觀察 しか、 花 袋 氏に も 藤 村 氏に も 現 はれて 

ゐ ない。 官能的 描寫は * 印象 を 深く する に 於て、 近代 小說に はな かく 必要な ことにな っそゐ る。 冷 

酷な トルストイ は、 初めて 舞踏 會に 臨む 娘 を • たッた 一つ、 その 鼻の さきに 何 か <ッ ついて ね. たと 云 

ふこと を 記して 赤裸々 にして しまった。 また • 遠足に 出て • 姦通して 來た 女の 全部 的 心持ち を、 歸途、 

停車場に 迎 へに 来て ゐた實 夫の 額， つきが ffi 直さう だが、 馬鹿の 様に 見えた とい ふ 一 言で 最もよ く， 現 は 

した。 こんな 鋭敏な 而も 深刻な 描寫 は、 花 袋 氏に も， 藤 村 氏に も- 藥 にした くと も發 見す ると とが 出 

來， ない。 わが 國、 の 小說家 は、 ま 鳥 氏 を餘き * まだく 神經， が 遲鈍 過ぎる。 と 云 ふの は、 平面 描寫 とか、 

人生の 一角と か 云 ふ 偏見に 滿足 て、 背景と. 內容の 全部が その. 場， に活鑲 する ほど 充實 した 觀察 をして 

ゐ ないから である。 

外國 語に 飜譯 されても、 わが 國の， 新 智識 連が 眞 U 恥辱 を 感じない 様な 作 は • 殆ど 絶無で ほない. S? 

8: 氏に も、 官能 描 寫に氣 がつ いて ゐ. ると ころが 見えない でもない。 渠は 『破戒』 以來、 頻りに、 茶 

わ， かをり， とか， 味 階 汁のに ほひと か を 出して 来る。 然し それが 餘り 効能が なく > 毎日 • たお 習 «s に 

番茶 や 汁 を 味 はって ゐさ 人々 の氣 分し か 分け取れない。 遲 鈍な K 間 並みの. 描寫 が 流行して ゐる 

お雪 は i« 足袋の， 冼灃 した の を. 幾 足 か K 出して 見て、 

..『11 二度 そとへ 行って 來 ると、 それ は 律かない ん ですから、 § あつたって たま WV ません よ』 

評、 諭と 批評  4.1靈 
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斯様な こと を 言って 笑 ひ 乍ら、 中で も 好 ささうな のを每 つて 夫に 渡した 。三吉 は無雜 作に 綴 合せた 糸 を 切って、 

縮んだ 足袋 を 無理に 自分の 足に 填めた。 

こんな 記事 は、 用意 さへ あれば、 充分に 三吉の 性格 を も 活躍させる ことが 出来る ところ だが、 その 

用意が 作者に ないから * 日常の こと をた^ 忠實に 細かく 書いて あると 云 ふだけ にと に まって ゐる。 

コ 一吉 は 頻りに 仕事 • 仕事と 云って ゐ るが、 その 仕事の 內容 について は、 始ど 全く 觸れ てゐ ない。 作 

家で は あらう が- た^ 原稿紙に 向 ふと か * 長い 勞作 をした とか • またす ると か 云って ゐる だけ だ。 こ 

れ がまた 渠を 曖昧に 終らせる 1 原因で ある。 

子 を 失った 悲しみ を 忘れる 爲 めに、 更に 長い 仕事 を 始め やうと 思 ひ 立った。 

と 云 ふの も、 單に 索然た る說 明で ある。 『金！ 金！』 と 叫ぶ 正 太 や 榊と 飲んで ゐて、 三吉が 『どうし 

て も k へなかった』 と あると ころも j さう いふ 人間 も あると いふ 輪廓 だけであって —— その 醉 へない 

のが 尤も だと 頷かせる までにな つて ゐ ない。 前者が、 職業から 云っても * 割合に 自然に 行って ゐ るに 

對 して、 後者の 職業が 充分な 對照 となって 出て ゐな いからで ある。 榊が 

『ねえ、 橋 本 君、 先づ われ， の商責 は、 ^ 女で 言 ふと 丁度 藝 者の やうな もの だネ。 お 客 大明祌 と 崇め 奉って、 ベ 

n ペコお 辭儀 をして、 それで まあ 玉 を 付けて 貰 ふんだ 。そこへ 行く と、 先生 は 詩人と か 何とか 言って、 乙に 構 

へ て も ゐられ る …… 大した 相違の もの だネ 0』 

と 云 ふと、 


三吉は 『また 始まった』 とい ふ 眼 付 をした C 

と ある。 作者 は 自分 を 三吉の モデルに したの は實 際で あるから、 さきに 詩人であって、 今 は小說 家に 

なって ゐ ると 云 ふ 歴史 を ほのめかした つもり だら うが、 現代に 於て， 詩人が 如何に 長篇を 書いた とて 

森彥に 向って、  - 

『一 體、 われく が 斯うして 給 ど 1 生か- - つて 1 身內の もの を 助けて ゐ るの は、 それが 果して 好い 事 か 惡ぃ事 

か、 ； 5? に は 解ら なくなって 來 ました o』 

と 云へ る ほど 收 人の あらう 笞 はない。 さ. とて、 また、 小說家 11 なら- そ 0 位の こと は 出来る — 

としての 意味 も 明かで ない。 

いぶ ネれ から • また • 三吉が 

「僕 は 自分 を改苹 しゃう とか、 つたんで す。 研究、 ^究 でネ。 これが そ もく 人 を 苦しめたり 自分で も 苦しんだ 

リ する 原^なん です …… しかし、 君、 人間 は 1 度 おそろしい 目に 逢着して 見 給へ、 いろくな こと を考 へる やう 

に 成る よ。 子供が 死んで から、 僕 は 研究なん てこと もさう 重き を 置か なくなった。』 

といって ゐる。 喑に、 モデル 問題で 作者が 友人 等を惱 ました こと を 辯 解して ゐる のか 知れない が、 作 

中の 人物と して は、 『家』 から 通讀 して 来ても。 三吉の 自己 改革と か 研究と か 見える 努力が あつたと は 

額 かれない。 作者の 常 癖と して、 推察 させよう とした 說明 に過ぎない。 子の 死によ つて 研究 を も 疎ん 

する 様になつ たと 云 ふ 後の 事實 だけ は 三吉の 心持ちと して、 實際 だら う。 その代り • 感傷的な 性格 を 

評論と 批評  . 】 ヒ一.. 五 
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脫 しない。 だから * 悲しい 事寶に 遭遇す ると、 進んで その 事 實の心 核 を 究めよう とする 現代的 人物に 

はならないで、 直ぐ 形式的な、 乃ち、 世人 一般の 云 ひ 古した 淺 薄な 悲觀に 走って、 

ぉ繁は 死に、 お 菊 は 死に、 お 房 は 死んだ。 三吉 は、 何の 爲 めに 妻子 を 連れて この 郊外へ 引 移って 來 たか、 それ 

を 思 はずに ゐられ なかった。 つく <\ 彼 は 努力の 爲 すなき を 感じた。 事業め 空しき を 感じた。 

これで は、 『不 如歸』 の浪 子の 心持ちと 同様" 程度の 低い 同情 X 擧の圈 內に列 ねられる 題 村であって 

J— 敢て 自然主義の 自覺を 待たない。 實 際に 於て 批判 もな く、 靜觀 もな く、 從 つて、 眞の內 容も亦 出 

てゐ ない。 要するに • これ は 作 中の 主人公に ばかり 關 する 非難で はなく • 作者 自身が また 感傷 家の 程- 

度に 止って ゐ る證據 ではない  かと 思 はれる。 感傷 家 は 事實を 深刻に 見ない ばれり ではない 11 事實 を、 

鬼 角、 容易く 變造 する。 その 一 例と して 思 ひ 及んだ こと だが、 『犠牲』 中に 鳥渡 出る 大島 先生、 乃ち 三 

吉 夫婦に 『媒酌人 をして 吳れた 先生』 の 本物 は、 僕 も 知って ゐ るが、 『酒め 香に すべての 悲しみ を 忘れ- 

よう とする やうな 寂しい、  孤獨な 人』 として 作者が 說明 する 様な、 そんなし ほらし い 人で はない。 變 

造が 必ら すし も惡 いので はない が、 作者：の都合の.ぃx樣に造，=^變へて行った道筋を考へて見ると、 靜 

觀 もしくは 熱 刻 を 主 とする 自然 主 義 者の 態度で はない。 

さらに 零細な 叙述に 就いて 調べて 見よう。 氣候、 景色、 もしくは 場所の 叙述に さう 痛切で ない のが 

多い。 

郊外の 夜に 比べる と、 數， へきれ ない ほどの 町々 の 灯が お雪の 眼に あった。 紅 ー 靑 11 黄 一 I と 1 口に 言って 


しま ふことの 出來 ない、 强ぃ 弱い 種々 な 灯の 色が、 そこに も、 ここに も 都 會の夜 を 照らして もた。 お雪と 娃と は、 

互に 明るく 映る 顏を 見合せ た。 二人 は 手. 引き合って 歩いたり 庚リ かけに、 町中 を 流れる 喑ぃ靜 かな 水 を 見た。 

詩的に 云 ひ 現 はすつ もりであった らうが、 讀者は 却って 殆ど 烦 截に堪 へない ばかり だ。 最後の 句の 

如き は、 何の 謎と も 分らない。 

秋の 蠕 蛤が 盛に 町の 空 を 飛んだ。 鹽瀨の 店で は 1 日の 玉 高の 計算 を 終った， - 後揚は 疾うに 散けた つ 幹部 を 始め、 

その他の 店員 は いづれ も 歸りを 急ぎつ. - あった。 電話口 へ a 付ける 者、 飮 仲間 を 誘 ふ もの、 いろくあった。 

『正 太が •：•：： 榊の 待って ゐる 店の 方へ 行った ：…… 二人 は 三 吉の家 を さして 出掛けた』 と 云 ふのに • こ 

の 記事が 何程の 關係を 持た う？ また、 料理屋へ 正 太が 三吉 を案內 する のに • 

電車で、 ある 停留 揚 まで 乗って、 正 太 は 更らに 車 をニ鏖 命じた。 車 は 大きな 橋 を わたって、 また 小さな 橋 を 波 

つた。 

と ある。 寳に、 愚な 無駄 書き だ e 

臺 所の 方に は 女達が 働いて ゐ た。 璺 世の 他に， たす き 掛けの 細君が 腰 を 曲め て、 しきりに 何 か 洗って ゐ た。 そ 

の 細君が 一一 I 吉の 方へ 向いた。 お雪であった 0 

これ は、 餘 りに 遊んで ゐる 書き振り ではない か？ 

家具と いふ 家具 は 動き 始めた 0 寢る遣 具から 物 を 噴 ふ 道具まで 互に 重な WS 合って、 門の 前に ある 荷車の 上に 镜 

まれた。 

評論と 批評  1 七 
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これ は移轉 のこと だが * もッと B;® 目な 書き方が ありさうな もの だ。 

全篇に 渡って， 煩賴な • 不慕 面目な、 不充實 な、 もしくは 内容に 乏しい こと を、 意味 ありげ にく ど 

くどと 技巧 化した 記事が、 

長い 勞 作の 後で、 三吉も 疲れて ゐた。 

『とうく 房 もい けなかった かい o』 

お雪 は 夫 や 正 夫と 1 緒に 旅立の 茶 を 飲んだ. - 

お 俊の 眼から は淚が 流れた。 

兩阈 橋の 混 雜を思 はせ る 夕方が 來 た。 

『さう か ナァに 

三 吉 はお 俊と 不思議な 顏を 合せた 0 

お雪 は 手拭 を 冠ったり、 脫 つたり した 0 

1】1 吉 はも 早 や 響の 中に ゐた。 

『お 愛ち やん、 學 校の 方の 届 は』 と 三吉が 聞いた。 

赤い 寂しい 百日紅の 花 は、 まだお 佼の 眼に あった。 

お 俊の ことが 浮んだり、 失くな つた 9 した。 

近く 漕いで 通る 船 は 丁度 彼の 心の やうに 動徭 した 0 

と 云 ふ 風に 繽 いて 行く ので ある。 もし 面白味が あると すれ は、 讀者 はたぐ その 續 いて 行く 具合に. 何 か 


意味が ありそうに 釣られて ゐる だけであって" その 實、 どん 詰りまで、 ^間 並みの 親子 •  a 弟、 親戚 

などの 情ば かりであって、 それ以上の 特色 11 それが 自覺 作家の 努力 1! など は • 殆んど 絶無で あ. る。 

丁度 俗受け を 主と する 活動 冩眞の 様な もので、 11 普通の 寫眞 でない のが まだし もまし だが、 - 1 よ 

くも • ま ァ， あんな 下らない こと を、 I 『不 如歸』 が 下らない と 云 ふ 意味で — 5 ま <\ と * 1 千 尺 

も 一 f 千 尺も寫 せた もの だと 云 ふ 感じが する。 

然し 活動 寫眞を 見に 行った 以上 • それが 動いて ゐる間 は • 兎に角 • 人 は 見て ゐる もの だ。 さて、 濟 

んだ 跡での 印象 は どんな 物 かと 考 へて 見 給へ. ！ 全體 としても、 部分々 々としても 極う は ダウら の感 

じし か殘ら ない。 『家』 と 『犧 性』 と を 通 贖して 殘 るの も、 それ だ。 部分 を 部分と してば かり 取り 汲 ふ 

書き方 (これが 平面 描寫の 名のよ つて 來 たると ころ だら う) は、 妙の 1 粒々々 を 拾って 居れば いっか 

濱全體 が 出来ようと 云 ふ 様な 散漫で 迁 濶な考 へで ある。 活 きた 人生 は、 その 一粒 • その 部分、 もしく 

は 1 角に • 全體が 背負 はれて ゐる もの だ。 €： 容の 充實に は、 敢 てくだく しい 材料 を 並べ るに 及ばな 

K 作者 その 人が 洞察 的 態度 如何 を 待って 決せられる。 この 事 は • 僕の さきに 唱道した i 主義 的 表 

象 詩 を 解して ゐる 人々 に は 直ぐ 分る こと だが、 七五調の 俗 律 を 標準に して 來た 詩人 や、 戯作者 趣味 を 

少しで も脫し 切れない 小說家 等に は、 餘 りに 六ケ しい 注文で あらう。 僕 は 今 詩 を 作ら なくなつ たが、 

小說を 書く 心持ち は- さきに 自然主義 的 表象 詩 を 作って ゐた 時と 同じで 行ける。 そこが 第一 に 花 袋 氏 

や 藤 村 氏と 出が 違って ゐる ところで ある。 そして • 新派と 見られて ゐる うちで 最も， 俗 律 的、 褒 も戯. 作 

評論と 批評  ，i 九 
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者 的な の は 藤 村 氏 だ。 渠の 態度 は實に 散漫 迂濶 である。 よく 云っても、 渠の注 怠 深く 見える 筆 は、 充 

寳的 方面に 向 はないで、 骨董 家が 下らない 道具 を 尤もらしく 賞鑑 すると 同樣、 世間並みの 事實 をた 

意味 ありげ に 取り扱って ゐる に過ぎない。 

小主観 を排 すると 云 ふこと は， 平面 描寫を 主張す る もの 等の 殊に 努めて ゐる ことで はない か？ 然 

し 洞察力の ない 作家 は、 自己の 形式 を 破壊して 人生の 內容 その ま X の 主觀を 建てる ことが 出来ない。 

從 つてに その 經驗に 於ても * 觀 察に 於ても 身づ から 排斥して ゐる 小主観ば か^が 村 料と なって ゐ る。 

っまり、^&家としての人物が小弱なのに歸する。 藤 村 氏 も その 小 弱 作家の 1 人で ある。 イブセン ゃゴ 

ルキゃ アンド レフ を 呼んで 來 るまで もな く * わが 白鳥 氏よりも すッと 小い 作家 だ。 花 袋 氏の 行き方に 

元の 咏嘆 紀行文 家 的な 惡 癖が ついて まわって ゐ ると 同 檬、 藤 村 氏 は小說 作家と しても、 『若菜 集 「時代 

の淺 it な 態度 その ま乂 で、 た^ 年齢と 共に 古色 を帶 びて 來 たのが 違って ゐる だけ だ。 渠を以 つて 『冷 

靜な觀 察 者』 と 見爲す 如き は， 骨董 的 古色 を帶 びて ゐる 態度 を 買 ひ 被って、 嚴肅な ものと 見る 淺見で 

ある。 渠は、 どうしても、 一 種の 感傷 家に 過ぎない。 

この 語 は、 然し • 現今、 洞察力の 乏しい 評 家 連に 亂 用され てゐ る。 僕 は 今 それ を 正して 置かな けれ 

ば、 折角 * こ \ まで 論じて 來た勞 力 を 容易に 誤解され てし まう 恐れが ある。 一 例と して 擧げ るが、 A 

Be 氏の 『現 文 擅の 平面 圖』 に 於て、 泡 鳴の 『放浪』 が 『案外に センチメンタルな 分子の 多かった』 

と 云 ふ ことがある。 それ は、 然し * 村 料の 表面ば か& 見ての 早合點 だと 思 はれる。 作者の 破 壌 的主觀 


から 來る 批判と 暗示と が 件って ゐる のが 見えなかった ので ある。 その 證據に は 、『作者 自身の 所謂 悲痛 

の 哲理の 案外に つまらない ものである』 とい ふ 言が ある。 作者 は 決して 自身の 哲理 を 作 中に 理想した 

ので はない。 田村義 雄なる ものが —— 無論 作者と 同じ 樣な 一 I 悲痛の 哲理 家で、 その 哲理 を懷 抱し な 

がら * 自己の 活動と 失敗と に 苦しむ ところ を描寫 したので ある。 

或 人 は， 『全く 虻 蜂 取らす の大 失敗 者の 様』 になった 義 雄が、 歸 京したい のが 山々 でありながら。 

『然し、 旅費の 來 るの を 待つ の も 一種の 事業 だら う、 若し 自分が それに 心身 佥體を 投じて ゐれ ば』 と、 まだ 剛情ら 

しい 人生 觀は 離れたくない。 

と 思 ふの を 見て、 作者 自身の 內 容哲學 が、 その 實、 外面 的に なって ゐ るかの 様な 評 を 下した。 然し こ 

れは 作者が 自身の 哲擧を 辯 解して ゐ るので はない。 作 中の 主人公が そんな みじめな 狀態 になった の を 

描いた ので ある。 無論、 作者 も そんな 狀態 を經驗 した こと は あるが、 ここで は、 義 雄なる 者に 對 して 

冷靜な 批判 をした。 また 義 雄が 敷 島に 會 ひに 行った ところで、 淚を こぼした の を 直ちに 感傷的 だと 冷 

笑し、 そこに また どんな 嗜 示が あるか を 見なかった 評者が ある。 (この 點は、 『某氏に 答へ て • 僕の 創 

作 的 態度 を 明かに す』 に 於て 詳しく 論じて ある。) 感傷的な 作家に は、 殆ど 全く 批判と 喑示 とがない 

—— もし あると しても- 頗る 緩漫な もの だ。 そして、 僕 等 は充實 した 批判と 暗示と を 以て、 新派 小說 

の內容 と見爲 さなければ ならない ので ある。 前 田 木 城 氏 は 僕の 意見 を以 つて 自然主義 ではない と 云つ 

たが • それ は 花 袋 氏 等の 云 ふ 自然主義 でな いのは • 初めから 僕 は 僕のに 『新』 の 字 を かぶせて あるので 
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分らう ！ た.. 僕 は 僕の 新 自然主義 を以 つて この 論文 を も 書いた の だ。 

作家 ft も 正當 な 批判 を 自己 もしくは 他に 下す と 逢へ ない。 M. 速 斷を專ら とする 今の 多く 

の 評 家 等 も、 決して 當を 得る こと は 出来ない。 僕 は 現代の 文界 をい つ 迄 も そんな 速 斷ゃ瞹 昧な駄 評に 

委せて 置く の を 憂へ る 一 人で ある。 で、 僕 は、 今、 嚴 格な 批評家と して、 i 牲』 を讀ん だついで に •  • 

島 崎 藤 村 f 捕へ、 g 小 蒙と して si 地位 を 調べて 見た S が、 渠. の 如き 小作 家 I める 評：. 

家の 多い の を 僕 は 不思議で ならない ので ある。 今や、 わが 國に 於て、 人生 觀ゃ 藝術觀 に、 ハルトマン 

や. フォルケルト や、 オイケン や、 それら を 祖述す る 帝 國大攀 の 哲學. 研究者 i. が 理解 するめと は 違った、 

新ら しい 自然主義が 根據を ^ ゑら れる やうに なった。 人生 觀に 於て は、 僕が 無 諭 その 先鋒 だら. うが、 

小說 と 5 ふ範奪 は- その 開祖 は 決して 藤 村 氏で はない。 獨歩 や. 花 I も亦靈 しの 作家で ある。 新 

自然主義の 正確な 祖は、 今の 處、 白鳥 氏で ある。 そして、 これに 續く のが 泡 鳴で ある。 前者 は产 J 亥、 

後者 は舊 Q まき あれ、 人生 S 的 S 者、 新派の 描 豪と して 旣にそ Qfs つて.？。 」 

以上 は、 『現代 小說. の描寫 法』 と 合せて 讀んで 貰へば • 一  麼明 了な 理解 られる だら う。 

(四十 四 年 二月) 

新進作家 等の 劇と 小說 


自籠 義に對 する 漠然たる 反動 £ が 廣がゥ たのに 乘 じて、 悲痛 平 氣で耐 へる こ S 義 を逃 

げたやうな 倾 向の 作物が、 この頃 犛山 出て 來た。 そして それが 备 方面に 於け る 新進作家 連に 多い。 且、 

渠等 はま だく 年が 若い のに、 旣に、 下 だり 坂に なった 老人の 有する 遊戯 分子 を 多量に 含んで ゐるゃ 

うだ。 生々 した 氣 力の なくなった 老人 連が 僕 等の 自然主義の 嚴正 酷烈に 耐べ 切れな いのは 止む を 得な 

ぃ遨 命と しても • これからし ッ かりやり 出さう とする 靑 年が 當然 有すべき 主義の 厳酷 を逃ぜ てし まふ 

やうで は、 第一に、 僕 等 は 末 長い 見込み を渠 等に 屬 する こと は 出来ない ので ある。 これ は 決して 僕の 

空想的 に 云 つてる のでない 證據を これから 少 し擧げ て 見やう- 

僕 等が 詩 界に無 解決の 苦悶と 內容の 充實と を 叫んだ の は、 もう、 數年 前の こと だ。 然し それが 爲め 

に、 .1 有 明 諸氏の §i 技巧 派 は 亡んで しまった。 その 亡んだ の は、 決して また^な 签 技巧 派 を迎へ 

る f ではなかった。 然し 僕が 作詩 を斷 つて 以來、 どんな 內容 派が 出て ゐる？ 外形から 見れば、 散 

文 詩の 無形 律にまで もぶ つかって ゐる やう だが、 i 氏のに せよ、 白 秋 氏のに せよ、 柳 虹 氏のに せよ、 

內 容をゼ a とは敢 へて 云 はない が" まだく 充實の 度が 不足し てゐて 、而も 安閑た る 餘裕が 多過ぎる 0 

僕 等 はまた 詩に 對 すん 筆法 を 劇界 ゃ小說 界に轉 じて、 同じ やうな 叫び を擧 げた。 それが 爲に， この 方 

面に も 僕 等の 自然主義が 鬼に 角 殆ど 全體の 作家 連の 注意 を 引いた。 ところが、 現今の 航態 はどう か？ 

二三の 作家が それ を 比較的 厳密に 追 行して、 比較的に い- - 作物 を 發 表して ゐるを 除いて は、 すべて 跡 

り をした 。なぜ だら う？ 嚴 酷な 主義 を 追 行す る だけの 素養と 力量と がない からで ある。 その 弱み 
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を ねらって * 功 を 急ぐ 新進作家 連が あはれ にも 1 » その 弱み を 誇張して うち 出る の は， 最も 容易な 手 •； 

段 を 取る 爲め かも 知れない が、 餘リ 感服した 道で はない。 よしんば、 主義の 厳酷 は耐へ 切れない こと ^ 

にしても、 そこに 素養 も 付き、 力量 も 出る 所以が 存在して ゐ るので あるから、 靑年 として、 逃げ出す 一 

のに はま だ 早い の だ。 それ を旣に 逃げて ゐ るので あるから、 渠 等の 作物が 殆ど 全くた わい のない 物で.； 一 

あるの は、 如何に、 强 辯しても >  當然 のこと だ。  . 

外 國の例 を 見ても、 初めは 詩歌から 出た 小說家 もしくは 劇作 者の 方が 直ちに 小說ゃ 劇に 從 事した も 一 

のより 成績 はい. -が、 渠 等の 文 攀的 生活 を 詩歌で 初めた 所以 は、 青年時代の 出世に は • それが 一 番容、 一 

易で あるから だ。 詩歌に は、 老年 者の 作に でも • どこか 子供の 小便 臭いと ころが ある もの だ。 靑 年が； 

それ を 知って か、 知らない でか、 一歩 を 進めて、 直ちに 劇 もしくは 小說を 取らう とする 勇 氣は賞 讃にー 

價 ひする が、 その 詩歌 的稚氣 をい- -氣 になって 劇 もしくは 小說に 振り ま はして ゐ るの は 大いに 反省し 一 

て 貰 ひたい もの だ。  . 

お 白粉 や 香水の やうな 技巧にば かりな づんだ 現今の 詩歌 は 僕 等の 要求す ると ころで ない と 同樣、 技 一 

巧 的作爲 にば かり ぐらつく 小說 もしくは 劇 は 僕 等の 歡迎 するとろ でない。 然し 今の 新進作家 達の 作に 一 

は， それ以上の 意氣 込み は 見えない やう だ。 僕 は 今年の 諸 文擧雜 誌に 出た 靑年 作家 等の 劇に 就いて 殊ー 

にかう いふ 考へを 持った ので ある。  一 

r 私の 淚 はお 父 様の 屍 を 大海へ 押し流す ほど ござります』 と は、 阈 枝史郞 氏の 劇 『胡弓の 絃の 咽び泣 一 


き』 (劇と 詩 第 八號) の 娘が 云 ふ言變 が、 作者が 如何にも わざと 氣 取って 云 は？ ゐる やう に聽ぇる。 

ところが、 かう 云ふ發 表の 仕方 は， 今の 新進作家の 作劇に は ざら にある ではない か？ それが 何 を 意 

味す るかと 云 ふと、 浪漫的 技巧 -1 敢 へて 內容と は 云 はない i を 弄して ゐ るので ある。 曾て 興行 さ 

れた吉 井 氏の 『夢 介と 憎』 が 多くの 人に 冷笑され たの は、 自由 劇場へ 多少 手 ごた へ ある 物 を豫舰 して 

行った ものが、 殆ど 無 內容の 技巧 を 無造作に 見せられ たからで ある。 僕 は 新作 家の 試作 を 批評す るに、 

かの 知ったか振りで 直く 舞臺 上の 効果 を 云々 する やうな 速成 評 家 連の 口吻 は眞 似ない つもり だ。 舞臺 

上の 効 2^ など は少 くと も 或 劇場の 座附 作者に 進歩 (今の 時代で は 退歩) してから 云々 され k ばい i。 

然し 如何に 試作 だと 云っても、 內 容を樂 にう は 撫でして 通る やうな 物 は、 靑 年の 意氣込 みとして W さ 

ない 方が まし だ。 

現代の 靑年 作家 等に して、 苟も 小便 臭い 歌 や 詩に 滿 足しないで 劇に 向った ものが、 まだ 自然主義の 

洗？ J?^ 受けない うち^、 なぜ さう 早く 老年 者の やうに 樂な 方へ 逃げる の だら う？  士ロ井 氏の 『囊の 女』 

もさう だ。 長 谷川 虎太郎 氏の 『人魚の 船』 もさう だ。 和 钍哲郞 氏の 『首級』 もさう だ。 i 仝 想 的な 材料 

を 求め、 空想的な 仕組み を 作り、 想 的な せりふ を驅 り、 それで どこに かの 詩歌の 作者 以上に 誇る ベ 

きと ころが あると 思 ふの だ？ 詩歌の 作者に は あたまの ない ものが 多い からこ、 では 相手に する 必要 

はない。 然し 新作 劇 家 達の 多くが メ テル リンク を高尙 がって、 自然主義に 立し ない 神秘主義 など をい 

いこと にして ゐる やうに 見える。 さう 云 ふ 逃げ を 張った ので 著る しい 「マ レ ン 女王』 や 『タンタ ジル』 
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など はメ テル タンク の 作 中 最も 劣等な の を 知らな いので あらう か？ 

僕の 『魔の is が靑 年の 一般に は 解せられ ない としても * その 作者と 同じ やうな 經驗 をして 來た 中 

年 者に は 分る やうに 書け てゐ る。 然し メ テル リンクの 最も 神秘く さい 作に 至って は • 單に空 i 心的に う 

まく その 場 をつ くろって ある だげ だから • 眞 面目な 考 へを以 つて は 全く 解釋 する 必耍 がない ほど だ。 

それ を また 眞似 たに 過ぎない やうな 新作 家 等の 雜誌 劇に なって は • 殆ど 一 顧の 價さ へない ので はない 

かとまで 思 はれる。 そのうち • まだし も 多少の 乎堪 へが あるら しいの は、 秋 田 雨 《 氏の 『市の マホメ 

ト』 と 長 田幹彥 氏の 『濃霧』 と國 枝史郞 氏の 『胡弓の 終の 咽び泣き』 とで ある。 まだ 不分明と あや ふ 

やな 點 とが あるが * そんな こと は 古くから 文界に 立って ゐる島 村 抱 月 氏の 新作 g 『運命の 丘』 にも 認 

めら れる 缺點 だから 止む を 得ない としょう。 然し 矢張り 容县な 逃げ道 を それ.，^、 持って ゐ るの は、 利 

a なやり 方 かも 知れない が、 前 三者の まだ 若い 人.^ たるに 對 して 僕の 取らない ところで ある。 

『咽び泣き』 が * も 長く も あるし、 また 最も 注意すべき 作で あらう。 然し その 苦心 は 仕組みと 技巧と 

にあって、 内容に は 殆ど 達して ゐ ない。 それが 不自然の 第 一 だ。 また、 北國の 或る 居酒屋へ 集まる 人 

人が、 彫刻家に せよ、 その 意中の人であった 藝術 好きな 婦人に せよ、 元 牧師であった 老人に せよ、 胡 

-弓彈 きの 老婆に せよ， 靑 年の 旅人、 A、  B、  c の 男 等に せよ、 すべて 同じ 智識と 同じ 用語 例と 同じ 經 

驗とを 持って ゐる らしい。 それが 不自然の 第二 だ。 また、 どんな 便利で ある 北の 都 會かは 知らないが、 

そこ へ 南から 來た 一 人の 女 を豫定 なしに 落ち合った 放浪者 どもが すべて 知って ゐ ると いふの が を かし 


い 上に、 彫刻家と その 元の 愛人と を 突き 合 はせ た 工合が 無理 だ ひ それが 不自然の 第三 第 W だ" また、 

さきに 摘 ffi したやうな 落ちつき のない せりふ を ざら に 出し * おまけに 『戶外にて落ち^^-のー^^ とか、 

nBIB の 頸 を 冷き 手 もて 後方に 引き もどされ しが 如き 恐怖と 驚愕の 表情 を以 つて 振り返る』 とか 云 ふ、 

たと へば、 出来 そこな ひの 狂 W 作者が 昔の 思 入れ を 指定す る やうな 六ケ しい ト書 きを さし 揷ん であ 

る" せto^ふに上せて出さなければ分る笞がなぃ。 それが 不自然の 第五 だ。 

この 作者が 純 粹の獨 白 を 使はなかった の はま だし も 感心 だが、 根本に 於て かう 不自然 だらけで は、 

あたら 長篇も 浪漫的 過ぎて 滑稽に なって しま ふ。 思索の 缺乏 • 經驗の 不十分 等から 來 る缺點 は、 年若 

い 薪 作家に 對 して は • まだし も 我慢し ようが、 然し かう 云 ふ 新作 家 達が すべて かう 云 ふ 風に 土 臺のぁ 

ぶな つかしい 浪漫的 技巧 を以 つて その 場 だけ は 勿 4i のこと、 その 前途 を も • 調子に 乘 つて S 麻 化して 

行く つもりなら、 僕 等 は その 不埒と 不眞 面目と を 今に 於て 叱咜 する 方が、 寧ろ 鎮 等の 爲 めに 將來の 利 

益 を 保護す る 所以で あらう と 思 ふので ある。 メ テル リンク も、 さすが その 佳作に 於て は" 乃ち、 『ァグ 

ラゴ ンとセ リセ タ』 * 『インテリ オル』、 『イン ト リュダ』 等の 如く、 村 料に 胡麻 化し はしなかった。 平 

平凡 々たる 普通 事件 中に、 纏の 神秘主義 を 伺った ので ある。 自然主義の 轉 化した 神秘主義 はま だし も 

じ 主義の 範&內 に 於け る根逮 であると、 僕 等が 曾て 云った の は そこ だ。 

然し メ テル y ンクむ 神秘主義 も 遂に 水 を 離れた 魚の やうな 物に なった。 それ もま だ 地上に 跳ねて ゐ 

る K は 生命が あった。 然し 築の 流儀 を 模倣す るに 過ぎない 今の わが 新作 劇 家 達の は、 初めから 水に ゐ 
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なかった 魚の 譏り を 免 がれない ので ある。 僕 は 誡 意を以 つて 多望なる 渠 等に 忠告したい、 他日の 雄飛 

を樂 しんで • 今の 輕はづ み を さし 控へ、 實 際に 僕 等の i 酷な 自然主義の 洗 鱧 を 受けて、 青年の 若々 し 

い 血 を 永久にせ よと。 さらに 短 言 すれば、 一時の 苦痛 を 忍び 切れない 爲 めに 滑稽な 若年 寄になる やう 

な こと はすな と。 (明抢 四十 四 年 十二月) 

若い 人々 の 文章 

近頃の 若い 人 々、と 云つ て も 相當に 名の ある 人 々 の 文章 を 批評して 見て 吳れと 文章 世界 記者の 註文 

であるが、 さて、 どう 云 ふ 人々 を 指す のかと 考 へる と、 ス パル や 白樺の 連中で あらう。 然し 白樺 は 僕 

の 手に 來た ことが ないから 滅多に 讀んだ こと もない。 ス パル はいつ も屆 いて ゐて， 面白さう なのが あ 

ると 讀 むこと にして ゐる。 吉井男 氏の 脚本 を 初め、 平 出、 長 田 等の 諸氏の 小說 にも 多少 興味 を 引く の 

が ある。 

そのうちで • 近 來* 僕の 注意 を 最も 多く 引いた の は 谷 崎 潤 一 郞 氏の 『SB 間』 だ。 ー讀 して、 僕 は そ 

れを村 料 もよ くこ なれて ゐて、 非常に 面白い 物 だと 思った。 然し その 一 ヶ月 後に 森 鵜 外 氏の 『百 物語」 

を讀み • これ はかれ を 見てから の 思 ひ 付きに 相違ない と 感づかれ たと 同時に、 かれの 筆法 も 亦 これの 

.S を して ゐな いと 云 ふこと が考 へられた。 詰り、 その 狙 ふところ は II 談 もしくは I： &語釣 ゆで 


あって • 發想法も亦^-れに俾ふ說明にばかり落ちてゐる。もし特色として擧げるものがぁりとすr-ば、 

その 說 明が 鷗外 氏の やうに 物識り 振らす • 花 袋 氏の やうな 下手な 解剖 じみす、 如何にも 拔 けがして 一 

いや 味がない 點 に過ぎない。  " 

新ら しい 小說 として 取扱 ふに は 『暫 間』 は餘 りに 物足りな さ 過ぎる。 が、 この 小論 文 は 文章 上の 意 一 

見を徵 せられて ゐ るので あって、 I 作品と しての 議論 はすべ て 禁じられて ゐる事 を 注意して 置いて 貰 一 

ひたい。 然し 僕に は 文章と 內容と を 離して 考 へる こと は 出来ない。 內容の 貧弱な 物に 不相當 な 意味 あ 

りげ の 文句 をく ッ 付けた ほど 見に くいこと はない。 れは 僕が 新潮 十 一 一月 號に 於て 新進 作劇 家 等の 缺： 

點を 指摘した 時に も 云った こと だが、 たと へば、 國 枝史郞 氏の 劇に ある 『戶 外にて 落ち葉の 音』 とか， 一 

『自己の 頸 を 冷たき 手 もて 後方に 引き もどされ しが 如き 恐怖と 驚懌の 表情 を以 つて 振り返る』 とか 云 一 

ふ 句 は、 句 それ 自身に は 意見 も あらう が、 その 場に それが 當て はまる だけの 素地が 盛れて ゐ ないから、 一 

單に美 句の 琉 弄に 終って ゐる。 殊に、 吉井 氏の i 醫の 死』 に 於け る 『舞臺 悲しげに 嗟歎す』 のく り 一 

返しに 至って は、 場面 上の 進行と 初めから 殆ど 全く 無 關係も 同前の 句で、 作者のから 氣 取り を 表して 一 

ゐる 外はなかった。  一 

若い 人々 の 文章に は 兎角 さう 云 ふ 滑稽 を 意識して ゐな いこと がすくな くないの だが • 谷 崎 氏の 一 

間』 に は 感心に も それが 全く 見えて ゐ なかった。 材料 その物が 旣に 珍奇な ので、 說明的 程度に 滿 足し 二 

それ以上の 野心 を さし 摔 まなかつ たの も 一 つの 理由で あらう が、 鬼に 角、 その 文章 は. 老練な 落語家 一 
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の 落語 を聽く 時の やうに、 氣 持ちよ く讀 めた。 

r 蒲衝の やうな 手觸 りが する かと 思 はれる 柔 かい 水』 は 多少 具體 的な 說明 だが、 『まさに 道樂の K 髓に 

徹した もので、 さながら 歡 樂の權 化かと 思 はれます』 は 全く 抽象的に 取って 附 けた 物 だ。 『忽ち 舳へ異 

形な ろくろ 首の 變装 人物が 現 はれ、 三味線に 連れて 滑稽 極まる 道化 踊 を 始めました』 も その 踊りの 姿 

まで を 浮ばせて ないから、 正 當な小 說的發 想の 範圍に 這 入って. わない。 然し 話しと して 讀んで 行く と、 

その 筋に 伴 ふ 事件の 印象が はっきりと 浮き出す やうな 書き方が ある。 たと へば、 

ろくる 首の R 鼻 は、 ありく と 空中に 描き出され、 泣いて ゐる やうな、 笑って ゐる やうな、 眠って ゐる やうな、 

何とも 云へ ぬ飄 逸な 表情に 見物人 は 又 可笑し さ を 誘 はれます。 鬼 角す るう ち * 船が 橋の 藤へ 入る と、 首 は 水嵩の 

« した 水面から、 見物人の 額 近くす るく と檷 干に 輕く 擦れて、 そのまま 船に 曳 かれて 折 かがまり、 橋桁の *8 を 

なよ くと 這って、 今度 は 向う側の 靑 空へ ふわりと 浮び 上りました。 

『よ ラ钩 勞、 ハ  1 苦 勞。』 

と、 一 ぼの 且那 ゃ鹣者 達に 取リ卷 かれ、 拍手喝采の うちに、 ろくる 首の 男 は、 すつ ぼ "紙袋 を腚 いで、 311 え 立つ 

ゃラな <i い 半襟の 隙から 淺黑ぃ 坊主頭の 愛嬌た つぶ リの顔 を 始めて 現 はしました。 

この 櫻 井と 云 ふ 男が 株屋から 封 m 間にな り、 旦那に 好きな 藝 者の 催眠術に かかった 眞似 をす るまで， 

作者の 話し 振りに は垢拔 けした ところが ある。 櫻 井が 子供の 時から 話し 家に あこがれ たと 云 ふやうな 


事が 書いて あるが、 乍 者 も 同じ 者に あこがれて ゐる やうな 態度が 見える。 要するに、 鷗外 氏の 作物と ^ 

同 じく、 話し 家の 話し を 書いて ゐ るので、 眞 正の 小說 ではない と 云 ふの が 『翁 間』 の 文章に 對 する 《 ^一 

の感翁 だ。  一 

僕 は 同じ 作者の 『少年』 は 見お としたが、 中央， 公論の 『秘密』 は IS んだ。 三人 稱 的が 一 人稱 的に な 一 

つた だけで、 話し 家 的態虔 には變 りがない。 筋 を 運ぶ 說 明に は 前 作と 同じ， やうな 印象的 發想 があって 一 

それが 明白な 印象 を 殘す點 を 長所と 云 へ ば 云 へ よう。  J 

天 氣の 好い RT きら.^ とした 眞畫の 光線が 一杯に 障子へ あたる 時の 室內 は、 眼の 醒める やうな 壯 戳を磕 し feo 

絢 糠な 色彩の 古 憲の諸 佛* 比丘、 比丘尼、 優 婆 塞、 優 婆 夷、 象、 獅子、 麒麟な どが 四 壁の 紙幅の 內 から、 ゆたか i 

な 光の 中に 泳ぎ 出す。 疊の上 に^げ 出された 無数の 書物から は、 慘殺、 麻醉、 魔藥、 妖女、 宗敎— 種々 数多の 一 

鬼儸 が、 香の 煙に 溶け込んで， 朦々 と 立ち 罩 める 中に、 ニ疊 ばかりの 緋の 毛氈 を 敷き、 どんより とした 蠻 人の や 一 

うな 瞳を据 ゑて、 寢 ころんだ 儘、 私 は 毎日く 幻覺を 胸に 描いた。  』 

甘皮 を 一枚？ S つた やうに、 ば さ-/ \  (御. tn 粉 を 塗った 爲め) 乾いて ゐる 額の 上 を、 夜風が 冷やかに 撫でて 行く。 一 

口 邊を複 うて ゐる (お高^) 頭 m の 布が、 息の 爲 めに 熱く 濕 つて、 歩く 鹿に 長い 縮緬の 賺 卷の褪 は、 ぢ やれる や 1 

うに 連れる。 みぞおちから あばら 骨の 邊を 堅く 緊め つけて ゐる 厚板の 丸帶 と、 骨盤の 上 を 括って ゐる扱 帶の加 I 

で、 私の 體の 血管に は 然と 女の やうな 血が 流れ 始め、 男ら レぃ氣 分 や 姿勢 はだん. C と 失って 行く やうで あ ユー 

た。  - ： 
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かう 云ふ氣 分と 變裝 との 男が 淺 草の 活動 寫眞 で、 昔關 係した 女に 出會 ひ、 それから 再び 出来合 ふの 

だが- 男が 奇な 上に、 女 も亦餘 りに 奇に 包まれて、 兩方 とも 性格が 出て ゐな いのは、 前 作の 射 間 (に 

も 具體的 性格 は少 い) や 旦那 ゃ藝 者の 場合と 同じ だ。 兩作 をー讀 して 面白い と 思った の は 事件が 奇怪 

であるからで • 生々 して ゐ るの はまた 人物 その物で はなく、 說 明の 文 に 光彩が あるに 過ぎなかった。 

たと へば、 

インキの 痕を すかして 見る と、 玉 甲斐 絹の やうに 光って ゐ る。 

摘る る ものに 紅の 血が 獨染 むかと 疑 はれた 唇 云々 

闇 中に シャキ く 軋みながら 眼 まぐ るし く開展 して 行く 映畫の 光線の グタ と 瞳 を 刺す、 云 々0 

かう 云 ふの がさき に擧 げた 印象的 文句と 共に 非常に 得意な 云 ひ 現 はしらし いが * 詰.^、 落語家が 話 

す 美人局が 相手の 本性 を 見せ 出す 時、 立て膝に なって タン 力 を 切る と、 膝の 間に 『さわれば しゃ. 《 ^り 

と 音が しさうな 白 縮緬が 出ました』 と 云 はれる のと 同樣、 すべて 手に入った 卒 がない 說明的 興味の 目 

的 は 外部 的、 部分的で ある。 話し をして ゐる のなら、 それでも いい。 が、 苟も 內容的 作品と 見做され 

ようとな らば • 如何に 印象的で も、 外部 的、 部分的な 文句の 連續 では 困る。 云ひ換 へれば、 物 をう ま 

く 暗示す るので なく * ただう まく 云 ひ 切って しまう やうな 文章で は眞 に內容 ある 小說は 書け ない ので 

ある。 藤 村 氏の 文章の 不得要領 なの は、 嗜 示と 云 ひ 切り. との 間に まごついて ゐる ところから 生じて ゐ 


僕が 詩界に 活動して ゐた時 は、 世間 も 詩人 は 嗜示的 態度で なければ ならない、 バルナ シャン 派の や 

うな 美 辭の云 ひ 切りで は 駄目 だと 云 ふこと が 大分 理解され たやう であった が • 健忘 性の 詩界は それ を 

今日で は おぼえて ゐ ないし、 劇界 や 小說界 では それ を 初めから 考へ て 見た こと もない ものが ざら にあ 

る。 表象 的 自然主義の 洗禮 はどうしても 一 度 受けなければ ならない と、 僕が 云った の は それが 爲 めだ。 

® 谷 崎 氏の 場合 は、 奇異 や 怪異の 事件 を以 つて 云 ひ 切り を 避けた つもり かも 知らないが、 奇怪な 事件 

と 平凡な 現 實とは 飽くまで 別々 になって ゐる。 『人間の 瞳 を 欺き、 電燈の 光 を 欺いて • 濃， S な 脂粉と ち 

りめんの 衣裳の 下に 自分 を 潜ませながら • 「秘密」 の帷を 一枚 隔て k 眺める 爲 めに • 恐らく 平凡な 現寶 

が 夢の やうな 不思議な 彩色 を 施される ので あらう』 と， 作 中の 文句で わざく 斷 つて ある 通り • ろく 

ろ 首の 封 m 間で も、 女装の 男子で も， 僞 りの 彩色と 云 ふこと が發想 上に 云 ひ 切って あって、 現實 その物 

がそ こまで 動いた やうに は 書いて ない。 この 態度 は 決して 深く 進む 所以で ない。 

如何に 艷が附 いても • 探偵 小 說ゃ冒 險小說 中の 戀 物語りと 何等 選ぶ ところがない。 平凡な ことです 

が、 奇怪な 色 をつ けて 面白く 御覽に 入れます と 云って * 作者も書き、讀^}?も待ち受ける輸額に屬する。 

然し ゴル キイ や アンドレ ー フ 以後の 新進作家の でも、 露 國の小 說には 深く 打 たれる ところが ある。 こ 

れは、 平凡な 現實を 特殊 異常な 場合に 全く 置き 更 へて 見せる からで ある。 人生は^^.«"だが、 や 凡の 1^ 

實には それ， <\ 特殊 異常の 意味が あって、 それが 全人生 を 活かして ゐる。 自然主義の 小 說は花 袋 氏の 

やうな 平凡な こと を 書いて ゐれ ばいい と 思 ふの は 間違 ひで、 人生の 眞相、 乃ち * 異常 特殊の 意味 を捉 
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へ.，^ まならない。 まだ 人生 旅行の 發途 にある 作者に こんな こと を 強いて ゐ るの は 無理 力 も 知れな 

いが. ？ に 角 * あんな 無 內容な 文章で 新ら しい 小說を 書かう と 思 ふの は、 文章に 印象的 色彩が ある だ 

け • 容易に 邪道 もしくは 不 進の 道に 落ち 人る と 云 ふこと を 注意して 置きたい。 

1 人の； 0 と を餘り 長く 云った が、 — 然し その 人に 取って • さう 不名譽 でも あるまい と 思 ふ — 次 

ぎに、 久保 田萬 太駕の 『花火』 に 移らう。 この 作 は 谷 崎 氏の 作の やうに 材料が 奇拔 でもな く、 ま 

た 同氏の やうに 文章が 明 了な I 的に も 行って ゐ ない 代り • 興味 中心 S 明で はなく、 き發 I が 

多少 描寫 的に なって ゐる。 『相場師の 政 次郞』 が、 

夕刊 を 買って 後場 15 を 一通り 見て ゐ ると、 今度 はばったり 電車が 來 なくなって しまった。 

r  ****** 

自分の やうな 人間で もい つか £ ま i とい ふやうな もの を 信じる でつな S せが あるの だら ラ备 へ-た。 

など、 あるの が、 知ったか振り S き 方で ないから • 決して 取って 付けた やうに £ えない。 

を 見に 出かけて 見す、 藝者 I めて 飮み、 店員 を 呼び寄せて 飲ませ、 座に ゐ& い，^" を 3- ひ 鶴す。 

そえが 、『^間に 出 て e 間 を 知った つもりで も *  ^間 を 知らない 昔の やうに 氣が 弱い、 臆病な 自分 だ』 

と 思 ふ 政 次郞を • 可な り 自然に 平坦な 地面へ 現 はして ゐる 代り、 その 文章 は^にき は 立った 印象 も與 

へない。 且、 

£ おつかさん、 きし あげ ましよ 0』 と、 やがて コップ をお 金に さすと、 『ありが と』 と 受け取 リ ながら、 『おつかさん 


は 酷う ござんす よ。 せめて 叔母さん 位な ところに して 置いて 卩 さいな 0』 

に 至って は、 餘 りに 月並み 式の 發 想で、 また、 藝 者の 言葉 も 成って ゐ ない。 

次ぎに、 長 田幹彥 氏の 311 だが、 これ は 作品と して 谷 崎 氏の などよりも すっとい. なぜ 世間で は 

これ をよ く 見て やらない のか- 雜評 家の 批評な ど は 實に當 てに はならない もの だ。 まだ 二回 だけ 出て 

未完 だが その 場/ \ に 可な り充實 した 內容が 而も 描寫 的に 現 はれて ゐる。 旅役者の 色事 — と 云へば、 

小山 內 氏の 畑の 物の やう だが、 同氏なら 皮肉に 上ッ つら を 渡って しまい さうな ところ を- もっと 深 5 

觀： 祭 もしくは 同情 を以 つて 貫いて ゐる。 若い 田 之 助の 女が 二人 も 出来て 苦しんで ゐ るのに 對し、 

年寄りに 1 杯 まかなって I 非 亡ぼし をして 置かね えと 跡で 祟る ぜ。 

田 之さん、 何 だって そんなと こで 見得 を 切って ゐ るんだ な。 

など 云 ふ 扇 昇の 人物 もよ く 出 來てゐ る。 

『どうしたい、 色男、 行かね えの かい。』 扇 昇 はふと 話の 腰 をき つて 問 ひかけ た。 

『まだ 時間が あるから 0』 と 力なげ に 眩いた。 

『早く 行って やん な。 餘り 待せ る もん ぢ やねえ ぜ o』 と 扇 昇は眞 斑で 云った。 そして 何と 思った か、 いきなり ra 之 

助の 肩へ 手 を かけて、 さびた 中音で つい ぞ 出した ことのない 唄 を P 、ひ はじめた。 それ は 今から 二十 年 も 三十 年 も 

昔に 流行した 小 嘴の I つで、 低く 沈んで ゆく 節 ま はし はまる で聲を 忍んで 嘁啼 して ゐる やうに 聞きな された 0 

この 文中に は、 萬 斛の淚 をし ぼり 出した よわ も 悲しい 深い 事實が 暗示され てゐ る。 
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田 之 助が てッ きり 小 樽から 追ッ かけて 來 たお 勝 だと 思って、 ぉづく 樂屋 口へ 出た が • 

『おや、 小 S さんです か。 私 は S 方 かと 思った。 さァぉ 入ん なさい。 そ I や 雨が かかります。』 と、 彼 はや 

つと 安心の 吐 息をつきながら、 いつもの やうに 愛想よ く 女 を迎へ た。 

i. その 『匿よ く』 もき は 立つ I 明に 落ちないで • 前後の 關 係に ぴッ たり 添って §• 

『今夜 都合 はどう？。』  、 

『え、 ありがとう、 別段 差 支へ はな いんです けれど 1. 0』 

『いやに 浮かない のね え。 體 でも 惡 くって？。』 

『いいえ、 そんた わけ ぢゃァ な いんです けど i 0』 

と 田 之 助 は 口の 中で 眩いた 0 

これ も， 男 SS が あるの を 知らない 小絲の 浮つ き 方が I されす によく る。 左の 一節 

の 如き もなかく 活 きて ゐる i 

ま づ舞臺 で 芝居 をして ゐる やうな 氣 持ちに なりな 力ら 

『それ ぢゃ これが 永のお 別れに な るんで すぬ え 0』 と しみ，^ 云った 0 

それ を Sil くと、 お 勝さん は 又 眼 を 織せ て、 

『驚 ふまで は その 心 5 ゐ たんだけ ど、 かう して 逢って 見 f 何 だが お前さん I 離す のがい やにな つた。』 と、 

云って、 じっと m 之 助の 思 ひ 入った やうな 美しい f 見詰めて ゐ たが やがて 狂氣 の やうに 彼の 側へ すり 寄リ、 


突如 その 膝の 上へ 身 を なげながら * 

『ねえ、 お前さん。 お前さん も 私と 一緒に 東京へ 行って ぉ吳れ な。』 

田 之 助 は 吃驚して 身 を ひかう とした。 次の 瞬間に 嘘唏 いて ゐる やうな 女の 肩の 顫 へが 胸の 底に 滲んで いくと、 

彼 はふと 又 反抗す る ことの 出来ない 權 威に 壓 しつけられ たやうな 氣 がして 唯 寂しく 笑 ひながら、 何とも 答へ る こ 

とが 出来なかった。 

次に、 早稻 田文學 十二月 號のを 調べて 見よう。 鈴木悅 氏の 『解放』 を 讀んで 見た。 いやな 擧校 生活 

を 終 へ た 男が 職業 を 求めに 行く 途中 • 

種々 な 風采の 男女が、 ぞ ろくと 行き交 ふて ゐ る。 而 して 何れもく 『他人 樣の事 なぞ 言つ とられる もの か o』 と 

云 ふやうな 顔 をして お 互 ひに 見向き もせずに 行 過ぎる。 何だか 世間の 調子が 變っ たやう だ 0 

と 云 ふやう に、 筆 は 達者に 運ばれて ゐ るが、 內容が あんな 日記 か スケッチ か 分らない 物 (無論 發 想の 

形式 を 云 ふので はない) を 初めから 新進作家 として 發 表する の は、 其 無 奮發に 餘り贊 成が 出来ない。 

文章 も • 小說 中の 物と して 取り扱 ふ ほどに はま だ 微細に かみ 碎 けて ゐ ない。 

江馬修 氏の 『照 江』 は藝妓 あがりで 淫賫を もす る 細君の 生活が 手に入つ てる 工合が、 長 田 氏の 旅 役 

者が 手に入つ てるのと 等しい。 大した 誇張 もな く * さう かと 云って 凡 倉な 筆に はなって ゐ ない。 

『獸、 起きろ 掃除す るんだ。』 

搔卷を 不意に 引き 捲られて、 照 江 は 寢卷の 前 を 合せながら 慌ててば つと 跳ね起きた。 
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若し かう 云 ふ 文章の 出來榮 えで 進行す ると • その 作品 全體も 暗示 的 表象 化を實 現し 得られる やうに 

ならう。 迷子 か 何 かにな つて しまったと 思った 連れ子が 歸 つて 來 たの を 喜んだ 時、 

『c* え、 あなた oil 照 江 は 急に 燥いで きた。 バッと 日の 照る やうな 浮きく した 氣分 になった 。『おて ふが 今夜 知れ 

なかったら、 私まァ どうした でせ うね。 ねえ、 あなた ッ てば …… o』 

『何 だ、 うるさい 0』 弟と 歌舞伎 座の 話 をして ゐた 膨彌は 怒り ッ ぼい 額 を 振り向けた。 

『ま ァ、 恐い。』 と 大仰に 後ろへ 反り返つ たが、 無暗に 嬉しくて 堪らなくて 聲を あげて 笑 ひ 出した。 そして、 そッ 

と、 机の 上から 筆に 墨 を 含ませて きて、 不意に 夫の 片頗 へべ ッ タリと 塗った。 

この 書き方に も • だらしない 女の 神經 質的な 發 作が 十分 具體 的に 現 はれて ゐる。 

實は • もッと 多くの 人に 就き 特^な 場合 を 論じて 見たい の だが、 もう やがて 許された 紙 數が盡 きる 

0で- ここに 新進作家 連の 大體 に關 する こと を 云 ひ 添へ て 終りと しゃう。 所謂 新派の 大家 連中に は、 

旣に 型に はまり かけたり、 又 藤 村 氏の やうに 餘 りに 大家 じみて、 その 文章の くす み 方まで が內容 論者 

から 見れば 胡麻 化しに 落ちて 來た 時に 當り、 靑 年の 作家 中に * たと へば、 谷 崎 氏の 外面 的、 長 田、 江 

馬 雨 氏 は 內部的 >  特色 を元氣 ある 筆で 發 揮し 出した のは賴 S しい こと だ。 今" 僕 は 成るべく 簡單な 個 

條書 きをして *  等の 落ち 人り 易い 缺點を 注意して 置かう と 思 ふ。 新潮の 『斷片 語』 で 僕が 指摘した 

新進作家 等の 缺點も • 詰り、 こ k にある ので ある。 

第一、 深刻な 素養と 洞察力と がな S 爲め、 まだ乳，"^^^し切れなぃ程度にとビまりながら、 それに 


が：^.: かないで- 餘 ほど？ ノ 力ち 得た つもりで ゐる こと。 それが 文章 上に 現 はれて- 吉井 氏の 『舞 臺 悲し 

げに £ な 歎す』 底の、 無 內容の 滑稽ながら 氣 取りに 終 はるの が 多い。 

第二、 模倣 癖 だ。 本人が 餘 ほど 努力した つもりの 作が 外國 物の 燒き 直しで あったり. 同じ 仲間の を 

眞 似した のであった りする。 或 作物から 絲ロを 引き出す くら ゐ のこと はあり 勝ちとしても * 想 も メタ 

リンクなら * 筋 も 場面 も メタ リンクに なった 模倣 神秘 家が あるな ど は * 當 座の 胡麻 化しに も 程が ある 

と 云 はざる を 得ない。 讀 書の 範圍が 狹ぃ靑 年に は 一時 受けられ るか 知れない が * 識者に は その 淺薄を 

笑 はれる ばかり だ。 谷 崎 氏の 『秘密』 を 僕が 推薦し かけて やめた の も、 その 印象的 色彩が 說明 文句の 

上に と^まった ばかりで はない I 目隱し をして 連れて行かれる こと も、 女に 變裝 して 見る こと も、 

さう いふ 事の 間に 現 はれた 單純 膚淺な 感じ も、 皆、 外 國物ゃ 劣等な 娛 樂小說 などに あり 振れて ゐ るか 

ら であった。 かう 云 ふ點に 於て は、 若い 人々 に はま だ 元の 卑劣な 投書家 根性が 脫し 切れない やう だ。 

第三、 た f さへ 表象 的藝 術が 耍 求され てゐる 時代に 拘 はらす * 發想法 を 表象 化に 必耍 な晴示 的、 隱 

喩 的に 集中 させないで、 淺 薄な 直 示 法 (Indicative  mood) の 直喩に 流れる 傾向が ある。 これ は 大家 連に 

も氣の 毒な ほど 多い ので あるが、 曾て 水 野 葉 舟 氏の 『密室』 (新潮 六月 號) を 讀んだ 時、 褒も ffi しく 直 

喩的 筆法の 連發に 閉口 させられた T 何 かの 影が 付いた やうに』 『鞭で びし りと 身 體を打 たれた やうに』 

『病人の 側に 坐 わって ゐる やうな』 『聞き取れな いやうな 聲』 『しばり あけられ たやうな 氣』 『疲れた やう 

な顏』 『襟が み を ぐっとつ かまれ さうな JT 無頓着 さう に』 等、 用ゐ なくても い-. ひところにまで、 而も 用 
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ゐる爲 めに 却って 內容 が 稀薄になる ところにまで も • 直# の證的 I もしくは 形容詞が m てゐた 

そのき 主意して 見る と、 これ は 水 野 氏 S でも ある やう だが、 SS に 七つ も 八つ も 出る に 至つ 

て は あたら 現 はさう とした 氣 分も寶 しにな つて • 間接の 又 間接に しか 響かなくなる。 德が隱 を 

以 つて 暗示 的になる ほど 內 f. 直接？、 禀法 Its.? だけ それだけ 內容 もしく it 間 

接に してし まう 物 だ。 新作 家が さう 云 ふ I まで I 似て ゐる Is つて、 さ 人 を 5 に 謹す 

るまで もな く、 『やうに』 『やうな』 『さう に』 『さうな』 『如く』 『如き』 等を囊 しス たと へば、 『窓 は 病人 

の 目の やうに 艷が 失せて』 な f  • 雲が つて ゐ るの は * 十分に 反省すべき こと だ。 

第 四、 地の文 g 田 倉晶が 出る こと だ。 田 舍人描 寫の對 話中に 出る のなら？ 前 だ 力 また その 

作家が， 人バ 1 ン ス の 如く 田 舍人を 標榜して きのなら いざ 知らす. 都の 作家と して は 餘り名 譽な こ 

とでない。 元は、 I 宙外氏 や 小 養 外 氏な どが これが 爲 めに 冷笑され たが、 花 袋 氏の 『ほろ つて 歩 

く』、 『雨が ざん ざ 降った』 などの 不純、 白鳥 氏 の『濃 いい』 のな まり、 『来たん か』 『見たん だ』 の 一 天 張 

りな ども 餘 りよい ことで はない。 長 田 氏の 『眉の 濃い い』， 鈴 木 氏の 『ほこり まぶけ』 t 今の 東京で 

使っても 田舍 からの 輸 人語 もしくは 云 ひな まりで あるの は、 新進作家 として 努めて 避くべき こと だ。 

同時 こ- また •  s に 耳遠い I も 使 はない がいい。 花 震 は 『妻』 に 於て よく 『いき』 と 云 ふ 雾^ 

副き 5 た。 奮？ 氏のに は r ゆ ふされば』 があった。 今回 調べた 新作 家に も 『いと？ め i 善 

ふの を f した。 それから- 又、 豪の |に.きが 不足 の爲 め 『あの 子 II？ て 憎ま S 


嬉しい』 と 言 ふやうな 瞹眯な 句が 出来る。 繼兒扱 ひ を もせす、 憎み もせぬ の 意 だが、 その 扱 ひ はして 

も 憎まぬ とも 取れる。 これ も 注意すべき こと だ。 

第五- 知ったか振りで 外國語 を外國 字で 揷入 する こと は 愚劣な こと だ。 これ は鷗. 外 氏が 下らない 例 

を 示し 出した のが 惡 いの だが —— あの 學者 は、 昔、 外國の 名詞 を外國 字で 載せる のに- 活字 をす ベて 

キヤ ビタルで 組ませる こと を 初め、 それ を 他の 氣 取った 人々 が眞似 出した の を 見て 喜んだ ほど、 稚氣 

を脫 しない 人 だ。 そんな 人 を 標準に する のが 旣に 間違って ゐる。 殊に、 『うるさく 入り組んだ』 と 云へ 

ば、 町の 様子 はもう 分って ゐる ところへ、 谷 崎 氏 は 重複 的に も Obscure と 云 ふ 外 國語を 而も 外國 字で 

添加して ある。 また、 『稼業 的な』 とか、 『職業的な』 とか すれば い、 ところへ わざ/、  profiional な 

ど 入れて ある。 これ は 單に氣 取りと しか 取れない ではない か？ また、 『肉的』 並に 『祌經 質の』 と 云 ふ 

方が 却って 現代 國 人に 適當な 落ち 付き を與 へる のに、 江 馬 氏 は こと 更に セン シュア ル 並に ヒス テリ ッ 

クと云 ふ 語 を 使った。 こんな こと は、 決して 文章 を眞 面目に する 所以で はない。 若し それ 外國字 もし 

く は 外國語 その ま \ でなければ 適 當の發 想が 出來 ない 場合 だからと 云 ふやうな ものが ありと すれば、 

ほんの 野暮な 氣 取りに 過ぎない か、 然ら ざれば、 小說 作家と しての 發想的 努力が 足りない のを證 明し 

てゐ るに 過ぎない。 

最後に 鳥渡 附け加 へ て 置きた いのは、 ス バル 十 一 一月 號の卷 頭に 於け る 宣言に 關 して ^ある。 『羅曼 派 

にあら す、 古典派に あらす、 寫實 派に あらす、 所謂 自然 派に も あらす』 と， がん 張った やうな こと を 
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云って る そばから、 滑稽に も 『藝術 は 天の 成す ところに あり』 などと 云 ふ 極 古い 迷信 を 主張して ゐる。 

渠等 にして 若しから 威張りで なく、 菜して その 通り 信仰して ゐる ものと すれば • それ を 達觀者 力ら 見 

ると、 新派 どころ か、 一種 あり 振れた 羅曼 派で ある。 かう 云 ふ 見識 不足の 點も 若い 人々 に はあり 勝ち 

だから、 よく 自己 を 反省して 見る 必要が あると 思 ふ。 (明殆 四十 四 年 十二月) 

大阪の 言語と 思想 

大 阪へ來 るち ッと 前、 I の帝國 劇場 を兒 物し に 行った。 指定され てあつた 席が 目の前に 柱 を ひか 

へて ゐる爲 め 見に くいので、 それ を 放棄した 代りに、 別に 椅子 を 一つ 出して 貰った。 同 曰、 大阪 から 

の總 見物が あった。 その 仲間に 一 婦人が あって、 頻りに 物 を 食 ひ、 頻りにお しゃべり をして ゐ たが、 

或 幕 合に、 それが 一 つ 前の 席に ゐる 人の そばへ 行かう として 無禮な 態度で 僕の 椅子と 定席の 端との 間 

を 押し 割らう とする。 僕 はこの 贅六 女め と 思った から、 僕の 椅子 を 勝手に 右へ まわれと 命じた。 する 

と • かの 女 は 『道 だ ッせ』 と 返答した 。この 『だッ せ』 が 僕 をして 昔な つかしい 感じ を 起させた と 同時に、 

また 大阪首 葉の 間に 生活す る 初めであった。 

大阪へ 来て 間もなく • 友人と 天 王 寺 を t ぬ遙 したつい でに、 そこの 境內 で繪. ハガキ を 買った 力， 上 力 

ら 目，^ くしの 障子 を 垂れた 店の 中で ノ價 段を敎 へて 吳れる 人 を 女とば かり 思って ゐ たのに、 つり を 貰 


ふ 時 >4 との ぞくと 二十 五六の 男であった。 そ^ 時 僕 は大阪 言葉の 口調まで ー體に 優しい の を 忘れて 

ゐ るに 氣が 付いた。 そんな ことから 忘れた こと を 思 ひ 出し， また 曾て 聽き 慣れた 口調に 接する に從っ 

て ♦ 僕 は大阪 語が 或點に 於いて 東京 語よりも 進歩して ゐる こと を 知った。 前者 は 後者よりも 練れて 

る • 雅致が ある * 而し てまた 簡結 だ。 たと へば、 東京の 『です よ』 が 『だ ッせ』 T ますよ』 が 『まッ せ』 『あ 

る ぢゃァ ないか』 が 『お ま ン がな』 となる。 

然し その 簡結 や、 東京 語の 如き りんと した 響き を 生じないで • どことなく 弛んだ やうな • 淘っ たや 

うな 調子が ある を 免れない。 これ は大阪 人の 神經が 東京 人よりも 遲 鈍な ところから 來る らしい。 この 

相違 は 生活 上の あらゆる 方面で 見る ことが 出来る。 言葉 も 亦 その 一 つ だ。 大阪人 は全體 おしゃべり 過 

ぎる。 おしゃべりに 慣れる のが 早口に もなる 所以 だが、 その 早口の 爲 めに また 耍領を 逸して * うは ッ 

つらの 言葉ば かりで 用 を 達し 合 ふ 傾きが 見える。 それが どこかに 弛みが あって、 引き締って ゐ ない 理 

由で あらう。 

これく 『だから』 を これく 『やさ かい r 『行きましょう』 か を 『行き まほ か』、 『ありません』 が 『お ま 

へん』. 『馬鹿らしい』 を 『阿呆らしい』. 『ぁッ たかい』 を 『ぬ， くい r 『本當 に』 を 『ほん まに』 •  r 大相』 を 

『仰山』， 『そば』 を 『ねき』、 r おいら』 を 『わて い』 と 云 ふの だから • 堪っ たもので はない。 生粹の 江戶ッ 

子に は あたまから 意久 地の ない 奴の やうに 見える。 然し 大阪 では それが 通用 語 だから 仕 やうがない。 

以上の 外にな ほ 大阪の 特色 語 を 擧げて 見る と， 東京のお かみさんが 『お 家 はん r 御新造が 『御寮人』 
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(「ご れん はん」 と 略す)、 お嬢さんが 『糸 はん』. 坊やが 『ぼんち』， びッ こが 『ちんば』、 目ッ かちが 『か 

んち r い たづら が 『惡さ r ぉ灸が 『やい と r 徒ら する が 『ほた へる』、 意久 地がない が 『かい 性ない』. 

飛んだ こと をが 『滅相な』 * 鏗 節が 『か ッっォ ぶし』、 自烈 たいが 『辛 氣 臭い 』• 尻 はしょりが 『尻 からげ』 

つねる が 『捻る』、 ひが 『葬禮 r 道樂を 『極道』、 汁粉 を r せんざい r うなぎ まぶしが 『まむし』、 あ ひ 

るが 『ひる』 と、 まァ • こんな 虱 だ。 

ゅ浐. r ズ 年に 出版され た 『皇都 午睡』 とい ふ 書に 據 ると、 大阪 にも 諸國の 言葉が 寄り 集って ゐて、 『安 

治 川？ I の もの は M 國、 九州、 中 國の詞 に 馴れ、 上 町 玉 造の もの は 大和、 伊賀、 伊勢の 詞に 移り、 堺の 

もの は紀州 • 和 泉 路の詞 に 通じ、 天滿の もの は 丹 波 • 丹 後の 言葉 も 交るべし』 と あれ ど、 今 はそんな 

，h ちめ はなから う。 た.. 船 場 方面で- 御新造 を， これん はん』 と 云 はせ てゐる 家に 最も 純粹 な大阪 言葉 

が殘 つて ゐる さう だ。 然し 現代 は檩準 語を朿 京に 取り， 小 學校敎 科 書が 旣に 東京 語で 記されて ゐ るの 

だから 大阪語 は 段々 變 化して 行く ことが 早から う。 今の 多少 敎育を 受けた 若 紳士が、 不斷 『さう やさ 

力い』 とか • 『お ま へんが な』 とか • 『わて い』 とか 云って ゐても * 少し 改まる と、 口調まで が 多少 東京 

的に なり • 『さう ですから』 とか、 『ありま せんね』 とか、 『わたくし』 とか 云 ふの は • 柬 京人と 電話に 相 

向 ふ 時に よく 分る こと だ。 

發音 上の 相違から 云へば、 大阪人 は サ行 を ハ行に 變 へて しまう。 姉さんが 『姉 はん』 になり • 七が 

r ひち』 になり • おます が 『お まふ』 になり、 何々 しまん が 『しま へん』 になり， 左樣が 『ほう』 になる。 第 


二に、 東京 人が ヒをシ にして しまう と 反對に * 大阪人 は シをヒ にす る。 七が 『ひち』 • 質 魔が 『ひち や』 

舌 もしくは 下が 『ひた r 質朴が 『ひつぼく r してが 『ひて』、 至當が 『ひとう』 になる。 これ は タ行の 上 

に 来た 時に 限る。 第三に、 キを ケと發 音す る。 狐が 『けつね』， 北 村が 『けた むら』. 大きにが 『お ほけ 

に』、 出來 るが 『でけ る』 だ。 

第 四に、 ssHi 曰 名詞の 母 韻 を 長く する 癖が ある。 かう して 後置 詞の 『を』 を 略す る ことに もなる の だ。 

名 を 『な ァ/ 四 を 『し ィ』、 九 を 『くゥ 』• 繪を 『ゑ H』、 兒を 『こ ォ』、 頰を 『ほ ォ』， また 氣を 付ける を 

『きィ つける』 とい ふ。 第五に- 音 語に 限らす ォの母 韻 を 含む 音節 を 長く する • 露地 を 『ろ 才ぢ， r 英 

語 を 『えいご ォ』、 江戶 ツ子 を 『えど ッ こォ』 と 云 ふ。 第 六に • 副詞の 終りの 『く』 を r う』 にして しまう。 

厚く を 『あつう dT 甘く を 『あまう』、 溫くを 『ぬるう r 弱く を 『よわう』 とする。 第 七に 動詞の 變 化の ヒ 

がィに 響く 處は 東京で 詰 音に なって しまう のが- 大阪 では ゥに變 る。 追ッて 行く が r 追 ふて 行く』、 云 

ッて やる が 『云 ふて やる』. 會 ッて來 るが "ふて 來る』 になる。 從 つて、 買 ふと 借る とに 發 音が 顓 倒す 

る。 東京の 『買 ッて來 る』 は 大阪の 『買 ふて 来る』， 東京の 『惜 りて 来る』 は r 大阪の 借 ッて來 る』 である。 

第 八に • 同じ 言葉で も發音 その物が 違 ふ。 義太夫の 節 は 上方で 出來 たの だから • 東京へ 来ても その 

ま- -に 語られる。 然し 普通 一般の 談話に 於て は • 强聲の 置き どころ に 相 遠が ある。 (强聲 の あると ころ 

へ ちょぼ 圈點を 付けて 見せよう が，) 柬 京人なら ハ マ デラと 云 ふの を大阪 人はハ マ V フラと 云 ふ。 また タ 

、パ コィレ が、 タバコ ィレ- 一 アン マが テン マ • 尸 ト がハト になる。 箸 は 東京で はハ シ だが- 大阪 では ハ シ 
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と 云 ひ • 橋 は 東京で ハ、 シ だが、 大阪 では 、へ- シ、 物の 端 は 東京で ハジと 濁る のが、 大阪 では ハ シ となる。 

そして 强聲の SS へ 方が 東京で は 英語の やうに 明確 だが，， 大阪 では 佛藺西 語の やうに 弱い。 第 九に • 東 

京人 は r ゐる r  r ゐ ない』 と 云 ふが、 大阪人 は 『をる r 『をらん』 と 云 ふ。 東京で 『をる』 を用ゐ るの は 文 

章 語であって *  口語に は必. f 『ゐ る』 である。 然し 大阪 では 現今 『をる』 の 代りに 『ゐ る」 を 混用す る もの 

が 多くな つて 来たの は事資 だ。 

耍す るに 東京 言葉 は 意氣と 敏活と を以 つて 勝る。 大阪 言葉 は 前者よりも 雅馴 だが、 之 を 用ね る 人の 

遲鈍を 代表して はゐ はしな からう か？ 一  般に大 阪人は 音便の 効力 を 利用し ない 傾きが ある。 東京 人 

が 『くわ』 を 一音に 發音 する ことが 出來 ない のに 對 して、 大阪人 は それ を正當 にす るか どうか * はっき 

り は 分らない が、 鬼に 角、 前者 は觀音 をく わん おんと は 云 はないで 『かんのん』 と 云 ふ。 そして 後者 はン 

音が ォ音 を吸收 しての を 成立させる 便法 を用ゐ ない。 かう いふ 不利益 は單に 言葉の 上ば かりで なく、 

生活 上の あらゆる 方面に ありながら、 大阪人 はま だ それに 氣 がっかない ところが あるの だ。 大阪 言葉 

が 僕 をして 昔 を 思 ひ 出させて なつかしい だけに、 こんな こと も 云って 見た くなる ので ある。 

どこ を 歩いても、 出會 ふ大阪 婦人に 上品と か、 崇高と か 云 ふ 感じ を 起させる 顏 はない。 美人で あつ 

て も 位が 乏しい。 愛嬌 はあって も 品を缺 いて ゐる。 唯に 額の ばりで はない。 表情に 於ても、 姿勢に 

於いても、 衣 物の 好み、 着こなしに 於ても、 言語に 於ても 一 體に 町人 的 • 平民 的 だ。 たどに 婦人ば か 

りが 平民 的 だと 云 ふので はない。 男子 も 亦 有名な 紳士に 至る まで 凡て 平民 的な ので ある。 大阪 人の 長 


所 も そこに あれば、 缺點も 亦 そこに ある。 

天下の 町人 を以 つて 任じて ゐ た大阪 人の 意氣 込み は、 今でも、 株式の 取引に 於ても、 又 各種 事業の 

計 ffi に 於ても、 わが 國中を 一般に 風靡して ゐる。 泰西 諸 國の壓 迫に 對抗 する に 必要な 物質 慾に 於て は 

我國 中で 大阪人 ほど 切實 に自覺 して ゐる もの はない。 然し その 大欲が 前に も 指摘した 通り 金 錢と云 ふ 

無內 容物に 固着して しまった 倾 きがある。 之が 町人と して その 精神にまで も 品位 を缺 かしめ る 原因に 

なって ねる。 平民 は必 すし も 野卑な ものと は 決って ゐな いが、 大阪人 はま だ 昔の 町人 粮性 を脫し 切れ 

ない ところから- 平民と して 餘り 野卑な 點が ある。 

大阪 人に 比較 すれば、 東京 人 は 多少 貴族的で ある。 男女と もべ たくした ところが なく • 金 錢に淡 

白で、 義を 重んじ >  外面より は 寧ろ 精神の 高潔 を尙ぶ 性質 を以 つて ゐる。 然し 大阪 人の 平民 性が 野卑 

に 傾いて ゐ ると 同 樣* 東京 人の 貴族 性 は 生存と 云 ふこと を 輕んじ 過ぎる 短所が ある。 人の 生存 は 自己 

獨カ * 乃ち、 實 力の 發展 でなければ 正確な 價値も 勢力 も附 いて ゐな いの だ。 それ を 知らないで、 東京 

の實業 家な どに は 直ちに 他の 情實 にす がった 御用商人 などで 満足して ゐる のが 多い。 人の 襌を 握って 

ゐる 分際で， 高潔な 義も俠 もあった もので はない。 

國 家の 發展は 埶着强 い 生存と 高潔な 實 力と にある。 大阪 人の 缺點を 東京 人が 補 ひ， 東京 人の 短所 を 

大阪 人が 足して 行けば、 満足な 發展 が出來 るに 違 ひない。 然し さう 甘く 行く もので はない とすれば • 

大阪人 は その 平民 的な 物質 欲 を もッと 精神 化して 見なければ ならない。 殊に 東京の 官憲 萬 能 主義が や 
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がて 分 産しょう とする 現代に 於て は、 平民 的に 大阪 人の 實カ はやが てまた 萬 事の 中心と なって 來 るに 

逮 ひない。 思想 問題 も 亦 この 大阪に 於て 解決すべき 機運に 向って ゐ るので ある。 その 時に なれば * 今 

の大阪 人に は 解せられ て. ん ない 文學の 如き も、 亦、 西 鶴が 平民の 爲 めに 大氣焰 を 吐いた 時代と 同 樣* 

大阪に 於て 獨 得な ものが 發 達する だら う。 

文擧は 思想 問題で ある。 物質 欲 はこの 思想 問題と 同時に 發展 する やうに ならなければ、 重大な 意義 

を以 つて 來な いので ある。 今の 大阪の 文 界には 俳句が あるば かりだ。 それ も 平民 的な 物で あるから 殘 

つて ゐる だけで、 多く は 遊戯的に こき使 はれて ゐる に過ぎない。 平民が 眞 面目な 自覺に 入る 時、 この 

國 家發展 時代に • そんなた わい のない ことで 滿 足して ゐられ な いのは 今から 分り切って ねる ではない 

力？ 

大阪 は、 貿易に 於て はわが 國の 中心に なって ゐ るし、 企 業界で も 東京な どより 進んで ねる し * 社會 

の狀 態から 云ても 後者より は 緊縮した 趣が ある。 それに も拘ら す、 思想の 上に 於て は 何等の 取 柄 もな 

いやう に 云 はれて ゐ るの は を かしい。 

鳥渡 考 へても 分る 通り. 東京 は 帝都で も あり、 中央政府の 所在地で も あり、 おもな 高等 學府の 集ま 

つて ゐ ると ころも あるから、 どうしても 貴族的で ある。 宫權 主義 的で ある。 空想的で ある。 之に 反し • 

大阪は • 昨年 三 男爵が m 来たの さへ 特色 を 破った と 云 ふ 非難が あった 位、 平民 的で ある。 政府な どの 

i や 報吿を 待たないで * どし く 肉 己の 利益に 就く の は， 自我 的で ある。 空想 を 避けて、 大膽に 直 


進す ると ころ は實行 的で ある。 

兩 都の 特色 を 見る と、 東京よ リも 大阪の 方が 却って 現代的 色彩が 現 はれて ゐる。 1 言に して 云へば、 

唯 だ 貴族的と 平民 的と で兩 者の 思想 をも區 別す る ことが 出来る が、 それが どう 逕庭が あるか を考へ て 

見る 必要が あらう。 東京 人 は 貴族的な 弊と して 人 を 待ち、 人の 說に 動かされ るのに 多忙 だ。 從 つて、 

新しい 思想 や 流行な ど を 受ける の は 早い。 大阪の 思想界 を 駄目 だと 云 ふの は * さう 云 ふ 方面ば か り を 

見て S ふこと に過ぎない。 

わが 國の やうな 官權 中心の 時代で は、 思想の 貴族的な こと は 乃ち 標準 的な とい ふ 意で ある。 然し そ 

の 新しい 標準が 往々 他から —— 乃ち、 外國ゃ 地方から 11 徒に 受け 耱 いで 来た もので、 餘 り土臺 のな 

いやうな ことがある。 そこへ 行く と、 大阪 人の 思想 は獨自 一個で 渠 等の 生活の 長い 歷史 と共に 發 達し 

て來 たもので、 土臺 がし ッか. =N して ゐる らしい。 

新ら しい 方へ 推移す るに は 鈍い かも 知れない が、 その代り、 新しい 物 を 受けても、 たと へば 外國的 

なので も、 その ま&生 かじりで はなく、 自分の 方へ 比較的に よく 消化して しまう。 大阪に 於け る 色ん 

な 事業 上の 施設 や 經營法 を 見ても • た^ 平民 的 だと 見える ばかりで はなく、 同時に 日本的 だと 受取れ 

る氣 味が あるの は • 大阪 人に 特有の 思想が ある 證據 だ。 

必す しも 平民 的なる が 日本的で、 貴族的な のが 外國的 だとい ふやうな 偏見から いふので はない。 東 

京の 新しい 貴族的 文明に 日本人 的 消化の 度合が 足りない と 思って ゐる 僕が • 大 阪へ來 てす ベ ての 新し 
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い 平民 的 施設 や 事業 を 見る と * それに 似た 施設 や 事業が 東京に あつたに も拘 はらす、 初めて、 成る ほ 

ど、 外國の 事物な ど を 日本化す るに はかう しなければ ならない のかと いふ やうな 感じが 起った。 

そこが 大阪 人に 潜んで ゐる 思想の 取り柄 だ。 渠 等が 反對に 貴族的であって、 東京 人が 却って 平民 的 

であった としても • 日本人 化の 度合 は必す 大阪に 於て 多いだら う。 して 見る と • 東京 人の 今の 貴族的 

は 付け 燒き？ -が 多く • 大阪 人の 平民 的に は 深い 根が ある。 思想と か實際 的眞理 とかい ふ もの を • 害 物 

の 中 や 口 さき や 讀書ゃ 十露盤 上に 現 はれる もの だとば かり 思って は 違 ふ。 實 生活- 事業と 相伴な つて 

こそ， 初めて 活 きた 思想と 云へ るので ある。 

然し 惜しい ことに は- 現在、 大阪 人の 平民 的 思想が 新時代の 表面に 充分に 抽出させる やうに なって 

ゐ ない。 そして 大阪人 も 亦 思想 上の 問題が 直ちに 活 事業に 伴 ふ 所以 を 知って ゐ ない。 

これ は 纏 等が あながち 保守的 だからで はない。 特有の 思想 を 直ちに 實行 する 事業ば かりが あって、 

その他の 機 關が傭 はって ゐ ないから である C その 理由と して は • 最高 擧府 がない のが 1 つ。 研究者 を 

獎勵 しないの が 二。 大阪人 を 代表す る 大文擧 者が な いのが 三。 

企業と 貿易と 金力と に 於て は- 大 阪は旣 にわが 國の 生命 を 握って ゐる。 この 上、 若し 大阪 に敎 育の 

思想 的畢府 が出來 * 大阪の 特色 を發 揮す る 平民 的 擧者も 多く 出る となったら、 大阪は 東京と 精神 界に 

於ても 優劣 を爭 ふこと が 出来よう。 中央政府 を 大阪に 設けて ない ことな ど は 少しも 變 ふる に 足りな 

い。 今の 大阪の 發展狀 態から 行けば、 やがて 帝都 は大阪 若しくは その 附近に 移さ ヒ— るか も 知れ. H い。 


れ もど ッち でも かまうまい。 帝都が ある 爲 めに 東京 人が 享有す る官權 主義の やうな 時代 後れの 

思想 は、 もう、 やがて 沒 落して しまう に 相違ない。 

さう なれば-' その 結果と して、 第二の 近 松 や 西 鶴が 新たに 現 はれて 來て、 東京 人に 對 して、 大阪人 

の 特有 思想 を 深刻に 確立 發 揮させる だら う。 C 明治 四十 五 年) 

藤 村 氏と 白鳥 氏 

令 日の 批評 界 ほど 勝手 氣 儘な、 無 標準の 雜輩 連が 跺扈 して ゐ. ると ころ は あるまい。 毎月 發 表せられ 

る 多くの 創作に 餘り手 ごた への あるの がなかった ので • 僕 等 はお もに 人生 觀的 問題 を 論じて ゐ ると • 

雜輩連 は 抽象的に 走る と 云 ふ。 また- いつまでも 創作 ゃ描寫 問題 を ほうり 放し にして置くの も、 評論 

家と して 不親切 だと 思 ふから、 近頃 その 方の 問題に 觸れて 行く と • 今度 はそんな 表面的ば かりで 根本 

の 人生 問題 を 忘れて ゐ ると 云 ふ。 結局、 批評 界が 文藝 にも 人生 問題に も 不親切で 而も 方針 を 定める だ 

けの 努力な ど 有して ゐな. S こと を證 明して ゐ るので ある。 

從 つて、 創作 その物 を 描寫論 的に 云爲 する に當 つて， 多く は 要領 を 逸して ゐても 何等の 反省 もしな 

5. し、 また 反 is? を與 へる もの もない。 そんな 社會を 充分に 覺酲 させる 爲 めに •  t 島 崎 藤 村 氏の 『出 

發』 (新潮 十 一 月號揭 載) を 取り、 描寫 論から 來 たる 適切な 批評と は どんな 物 かと 云 ふこと を 簡單に 示 
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めして 見よう。 この 問、 同窓 だと か、 友人 だと か、 また 同氏の 家庭の 現 狀が氣 の 毒 だと か 云 ふ、 そん 

なよ く 行 はれて ゐる情 實は寸 毫も さし 揷ん ではならない ので ある。 

藤 村 氏の 小說は 大抵 規模 若しくは プ ロトが 大きい。 が * その 大きい のが 必ら すし もい \ わけで はな 

い。 充實大 ではなく * 稀薄 大で あるから である。 『出 發』 も 亦 それに 漏れない。 コ 一年 前に 二 兒を殘 して 

妻に 死なれた 『叔父さん』 なる 者の 家、 それ を 》 話す るお 節， お 榮の娘 二人の 狀態、 お 節の 結婚と 新 夫 

の 來訪、 こんな 關 係が 幾重に も複雜 して ゐ ながら、 恰も 手ぎ はの い X 程度に 於て 羅列 せられて ゐ るば 

かりで、 全篇 を 緊張させる 力が 若し ぁリ とすれば、 氏の 作の 他に 於け ると 同様、 甚だ 緩漫な 筋の 上の 

聯絡と、 何 か 握って るら しく 推測させる こと.. f である。 

この 作 を 分解して 見る と、 八 角 時計と 八ッ 手の 木と が 意味 あり. げな 基調で あると して- この 基調の 

上に 最も 密接に 發現 する 叔父さんに は、 『三年 も獨 りで 考 へて ゐる 二階』 が ある。 この 二階から 持ち 來 

たされる 實質物 はた^ 叔父さんの、 姪 や 母な し 兒に關 する 滑稽 じみた 唐突な 警句ば かりだと 云っても 

ぃ&。 『お 嫁に 行く 前の 娘と 云 ふ もの は 半分 病人の やうな ものです ね』 は • 作爲の 跡が 見え透いて ゐな 

がら も 跡に なって 『お前 達にば 時々 吃驚 させられる ぜ』 Q 事件で 先 づ具體 的に 解釋 せられて ゐ るが- 

新 夫婦の 出入に 關 して 『まるで 叔父さんの とこ はお 前 達の 家み たやうな もの だ』 とか， 『人 一 人 送り出 

すと いふの は 却々 容易 ぢ やありません』 など は 筋から 云へば 分り切つ てる 上の くどい 說 明で， 内， 好か 

ら 見る とまた 上ッ つらな 攫み 方 だ。 つまり、 二階の 內容 • 乃ち •  二階と 下との 聯絡が * 梢 底にまで 結 


び 付いて ゐ ない。 作者のう はべ は 重々 しい 態度から 見る と * それが 付いて ゐる つもりら しいが、 實際 

は 『家』 に 於け る 三 吉が勞 作く と 云 はれながら、 その 勞 作の 方面が 忘れられて ゐ ると 同様な ので、 た 

だち ょッと K 間 慣れて 來た 叔父さん としての 概念し か 出て ゐな いので ある。 舟に 行く ことな ど は、 作 

者が この 無意識 (だら う) の 缺點を 補 ふつ もりであった らうが、 要するに、 ー小揷 話に 過ぎない。 

次ぎに、 お 節 だ。 結婚 日の 近づく に從 ひ、 世話す る兒等 をうる さがり、 妹まで も 忘れて、 自分自身 

にば かり 氣が 張りつ めて 行く 順序に は 書いて ある やう だが： それが 例の 世間話 的に だから • 人間と し 

ての 特殊 化が どこに も 見えて ゐ ない。 薔薇の 花 を 買って 来た 時、 妹と 共に 『海 を 越えて やって 來る』 お 

婿さん を 思 ふところ も * パ ルナ シャン 流の 云 ひ 切りなら • 『變な 紅い 色の 裏地』 を さしつけられて 逃 出 

すと ころも、 作者が 頓智の 說 明で 流して しまって ゐる。 それに、 かの 女の 妹が 『血 肥りの した 娘ら し 

い 手で 自分の 乳房の 邊を 着物の 上から 押へ て』 まだ見ぬ姉婿を想像すると云ふと^Jろも、 作者が たッ 

ぶり 持たせた つもりの 肉的 意味 は • 全く 具體 化されて ゐな いのは 勿論、 丸で 見當 ちが ひだ。 と 云 ふの 

は、 まだ 男 も 知らす * 子に 乳を飮 ませた 經驗 もない 女が、 ちょ ッと でも そんな 意味で 自分の 乳 を耻か 

しがったり * 懷 しがったり すると は事實 として 受け取れ ないから である。 女 は 乳 さへ いじく つて やれ 

ば 容易に 服從 すると トルストイが えぐった、 その 心持ち を 上品ら しい 行き方で 模倣した のか も 知れな 

いが トルストイの は 子 を 育てた 經驗 ある 女の ことで、 この場合に は 決して 當て はまって ゐ ない。 氏の 

最初の 長篇 『破戒』 が ドス トイ ヱ フス キの 『罪と 罰』 と を わが 信 州の 世界^ 燒き 直した の だと 云 はれた の 
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も、 そんな 模倣 的見當 ちが ひがあった からで あらう。 

『親が 先づ 惚れて、 自分の 娘 を吳れ やうと 云 ふ 入物』 と 云 はれる 鈴 木 は、 重要な 人物で もない から， 

洋食 は 式が 却って 面倒 だと か， 『旅から また 旅』 とか 云 ふやうな ことで， その 性格 を ほのめかし ただけ 

でもよ からう としても、 作者が それに 對 して 『叔父さん とお 婿さん の 間に は 十 年も附 合って ある 人逹 

の やうな 話が 始 つた』 とか、 『內 地にば かり 引 込んで ゐる 若者と 違って』 云々 とか、 物々 しく 付 4： 加へ 

て あるの は、 無理押しに 付けた 說明 としての 外 • 何の 用 をも爲 して ゐ ない。 

それに 用語 上で 少し 突ッ 込んで 置きたい こと も ある。 『お 節 は そ ッと文 ちゃんの 側 を 離れた』 で 分る 

ところに， わざく 『眼 を覺 まさない やうに』 の 冗語が 付けて ある。 『最早 やお 婿さんでも 無かった、 旦 

那 さんでも よかった』 は 弄 文 だ。 『伯母さんの 調子に は 幾多の 經驗が あるら しく 聞え た』 も 空疎な 語 だ 

し • 『；^ 那に來 る 恐怖 は 叔父さんの 心 をも捉 へた』 は獨 り合點 でなければ、 內容は 添 はな. S 語 だ。 

で、 概して その 描 寫が說 明に 落ちる 傾向が ある 上へ 持って来て、 また 說明 的な 主觀句 (主， 1 句で も 

說明 的で ない のが あるに) が 出る。 もッ と特刖 y 云へば、 かの 處 女の 乳に 對 する 說 明の やうな * 炸者 

主觀の 不透明と 不徹底と から 来る 獨斷 もしくはお ッ かぶせの 筆法 だらけの. この 作に 於て * 比較的に 印 

象を與 へる の は、 長 ちゃんが お 節に キスしょう として 『生 意氣』 と 云 はれる ところ だ。 が， 耍す るに、 

それ も 作者が 頓智 的 揷話ゃ 警句の 一 つに 過ぎない。 部分々々 に は * 可な り 面 Q い 觀察ゃ 思 ひ 付き は あ 

りながら • 全篇と しての 血が 通って なない のが、 この 篇に 限らす、 藤 村 氏 Q 作の 最大 缺點 である。 漑 


念と 概念. 說 明と 說 明- これが よしんば 表面的な 緩漫な 聯絡 を以 つて 並ら ベら れて も， いつも 云 ふ 通 

り、 活動 寫眞的 面白味し かない。 

以上の 『出 發』 に比べ て、 正宗 白鳥 氏の 『お 今』 (同誌 同號揭 載) を 評して 見ろ の はい" 對照 であらう。 

前者が 大きく 且 多く を愁張 つて、 つ ひに 何物 を もし ッ かり 攫み 得なかった に 反し、 後者 はた ッた 一人 

の 女 を ffi へて、 而もよ くその 周圍ま でも 現 はして ゐる。 この 作者 も 近頃 餘り實 の 這 入った もの を 見せ 

て吳れ ない。 r 汐風』 の 如き、 專ら 感傷主義 を土臺 として、 而も それ 以上に 出ようと する 努力な ど 少し 

も 見えない 作が あるの は、 藤 村 氏に 『岩石の 間』 の 如きが あるのと 大した 違 ひが なくなった。 苦 もな く 

書いて 行く ことが 上手に なった の は事實 だら うが. それだけ 氏の 特色であった 眞 面目な 油が 乘っ てゐ 

ない。 この 『お 今』 も その 倾 きがある の は 明白 だ。 が、 『出 發』 に比べて、 人間の 捕へ 方 は、 まだし も • 

印象的に 深いと ころが ある。 

表面的に 云 ふ 小規模の 點は相 變らす 止む を 得まい として、 お 今 を、 藤 村 氏なら 外部から 獨斷 的な i 

察 をお ッ かぶせよ うとす るに 反し • 內 面から その 村 料 を 生かして 來る のが 取り柄 だ。 鼠が あばれた の 

を 泥棒 かと 思 ひ 急いで かの 満洲で ためて 來た 金の 數を あらためて 見る こと や。 下の 主婦が 自分の 懐ろ 

を 見 i しで •  5-- やうに しょうと 思って るので はない かと 疑 ふこと や。 津 岐に關 係した 話 か 冷 力され 

ないで 聞いて 貰へ る だけで も 嬉しかった とい ふこと や。 津岐の 居所の 探偵 費 を 持って行った 時 包み を 

開放し で 飛 出して たのであった こと や。 すべて、 內 部からの 事實 としてよ く 受け取れる。 そして 『氣 
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樂に m めって ゐた獨 り寢を 今夜 は 染み と 侘しく 感じた』 とか、 『その 望み を 描いて ゐ ると、 お 今の 心 

は 冴えた』 とか 云 ふ、 外形から 見れば 主觀 的な 說明 句が、 さきの 藤 村 氏に 於け る 如き 突發 的で もな け 

れば、 既に 分つ てることの 念押しで もな く • これ あるが 爲め にこれ だけの 特別な 意味 若しくは 印象 を 

加へ て 行く。 

さう した 工合で、 所謂 『惡 意』 ある 人の 手から 手へ 渡る 淺 薄な 女の 運命が くッ きりと 讀 者の あたま か 

ら 胸にまで 這 入って 來 るので ある。 が、 氏 も 却々 上手に なって 來 たと 云 はれる のが、 近頃の やうな 上 

ッ すべりの い \ こと 11 花 袋 氏な ども それ だ I— で 終る のなら、 僕 等 は 餘り贊 成 はしない。 白鳥 氏に 

は 小說の 文章 を 書く こと も 一 つの 努力であった。 が * それが 努力で なくなつ たと 同時に- 內容的 努力 

もなくなる やうで は、 氏 も 亦 心細い 作家の 一 人 だと 注意して 置かなければ ならない。 それに、 ちょ ッ 

とした こと だが、 『手強く 云 ひ 切った』 とか、 『言葉に 力 を 籠め た』 とか 云 ふ 文句が、 會 話中の 適切な と 

ころへ 落ちない ので、 氣拔 けにな つて ゐる やうな のがあった。 また、 『お 今の 紅 味を帶 びた 目に は 異様 

に 光った』 の 『に は』 は、 『出 發』 中に 姉さんが 『叔父さん』 となつ てるのが 一 ケ所 あると 同樣、 作者の 粗 

漏であって、 決して 誤 楠で はない やうに 思 はれた。 (大正 元年 十 一 月) 

批評の 省察 


緒 言 

文明 批評で なければ ならない とか、 いや、 單に 創作 批評で もい X とか 云 ふ 議論 は六ケ しく すれば い 

くらで も六ケ しく 出來 るし、 簡單 にやれば 簡單 に濟ん でし まふ もの だ。 文明の 批評 も 結局 生活 批評で 

あるし • 創作 批評 もつ まり 生活 批評で ある。 

僕 はこの 論文で 六ケ しい こと を 云 ふつ もりで はない。 餘り 自由に 出來る やうに なった が爲 めに、 批 

評と 云 ふ ものが 墮 落して 來た 今日、 一 般の文 藝愛飘 者 や 初歩の 文藝家 等に 向って、 可な り 平凡な 然し 

間違 ひの ない 省察 を與 へたい ので ある。 

創作が 實 生活 その物 若しくは 實 生活の 再現で ある 以上- それ を 批評す る こと も 亦 無論 實 生活 その物 

若しくは 再現が 耍領 である。 が、 實 生活 その物で あると 再現で あると は、 創作家の 意見に 由って 違 ふ 

と 同様 • 批評家の 意見に 由っても 亦 違 ふ。 再現の を 藝術派 的と すれば- 生活 その物に する は 人生派 的 

だ。 そして 人生派と 藝術诚 とが 向 ひ 合 ふと 云 ふやうな 場合に •  I そんな 場合ば かりで はない が • す 

ベ て 情實ゃ 世間 的關 係を絕 した 本氣の 意見 衝突の 場合に、 —— 初めて 最も 自覺 ある 批評 的爭 論が 成立 

する。 

が • そんな 堂々 たる 爭論は * 現今の わが 文界の やうな 無事ば かり を 願 ふところに は、 まだ 十分に 行 

はれて ゐ ない。 創作家と 批評家 • また 批評家と 批評家との 間に- つまり、 火と 火と がぶ つかり 合 ふ 前 

に 處世的 遠慮 や 情實ゃ 相互の 無意識的 妥協が 出来て ゐて、 不正直な • 煮え 切れない ことが • 多少 事情 
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に 通じて ゐる ものに は • 直ぐ 見え透かされて しま ふやうな のが 多い。 

駄作 駄評 をなら 知らす， 苟も 確信の ある 創作 若しくは 批評 を發 表して、 それに 反對 があった なら. • 

なぜ 正面に 出て 臆面な く 反駁し ない？ 蔭へ ま はって 憤慨したり、 惡ロを 云ったり 默殺を やったり. 

甚 しき は その かたき を 取る 爲 めに 敵の やった ことの あげ 足取り を やったり する。 そ^も 出来ない 優柔 

不断な 奴 は • 全く 他の： 話 をして 圓 滑に 復馨 をす る。 たと へば、 自己の 飜譯に 誤譯が あるの を 指摘な ど 

せられて， 君 等 は 人の 誤譯 など 指摘す る 暇 はあって も、 曰 本の 古文 擧が 碌に 讀め るかと、 內田魯 庵 氏 

が 云った さう だ。 これ は 新聞紙に 出た 記事 だから 噓 かも 知れない し、 また 事實 であっても • 返り 見て 

f 云 ふだけ で、 無 邪 氣な方 だが • 十分 惡意を 含めた やり方がない でもない。 この 風が これまでの 人 

々にも 多く あつたし. 今の 若い 人々 にも 少く はない やう だ。 かう 云 ふこと はノ 世の 批評 を 省察す るに 

當 つて、 豫め 看破して S く 必要が ある。 

故 尾 崎 紅葉が 世の 批評に 一 言 も 答へ なかった と 云 ふの を 美談の 如く 思って る 人 も あるが、 その 實、 

批評 を まともに 受けて 見る だけの 勇氣 がなかった の だ。 あの 時代に でも、 批評 界に相 當の權 威が あつ 

た。 それ を渠は 多くの 弟子の 情實 にからめ て、 蔭から もみ 消して ゐ ただけ で、 殆ど 全く 反省 をし なか 

つた。 晚年 になって、 それでも 多少の 反省 をして 『金色 夜叉』 を 書いた の だが- その 時 は * もう， 遲か 

つた。 わが 國の 文界の 推移 は、 紅葉の 覺醒 程度よりも 以上に 進んで ゐた。 そして 紅葉 時代 fc 壓迫 せら 

て ゐた國 木田獨 歩の 作風が 認められる やうに なった。 世間で は獨 歩が 急に 飛躍す る ことが 出来た 0 


を • そ. 0 友人 等の 持ち上げに. s ると 思って るが" 決して さう ではない。 非 紅葉の 11 やがて は、 自然 

主義に なった I— 潮流の 然 らしめ たと ころで 4 つまり は， その 流れ を 導いた 批評の 力で ある。 

.^.の 時から して、 たと へば 田 山 花 袋 氏の 如き * 創作家に して 批評家 を 兼た 人が 出る やうに なった。 

そして 創作 界も 批評 界も活 氣を帶 びる やうに なった。 文藝界 の活氣 は。 どうしても * しっかりした 批 

評が 多くあって 初めて 十分に 出て 来る もの だ。 これ は 獨り文 藝界に 限らない。 政治 界 にも 隨分 批評の 

爲 めに 覺 ffi せられる ことが 多い が * 政界に は 上から 特別な 權威を ふりかざして、 壓 迫が 出来る 組織に 

なつて. る だけ、 まだ 十分の 効力 を 批評に 與 へて ゐ ない。 が * 實業的 方面に 於て は、 株主なる ものが 利 

害的關 係から その 會 社の 取締役 や 社長の やり 振") を 適切に 監視し • 批評し >  まかり 間違へば、 直ぐ 社 

長まで を 首にする から • どうしても、 會 社の 進歩 を 適切に 促す ことが 早い。 そして 最も 進歩的な るべ 

き 新聞社の 人々 が 却って 比較的に うぶで あったり * 時勢 後れの 考へを 持って ゐ たりす るの は * 社會か 

らこは 持てが して 正面の 批評 を 受けない からで ある。 

が • 文 藝界に 今日の 如く 意志 發 表の 機關が 自由にな つて 見る と、 - どんな ことで も 活字の 印刷に のぼ 

ると 同時に- 批評 も 亦亂雜 になって、 何等の^ 察 もない のが 時 を 得が ほに 發表 せられる やうに なった。 

そして 再び 紅葉 時代が 跡 屍り して 來た やうに、 情實で 自作 を 胡麻 化して 置かう としたり * 何でも 贊め 

て やれば 徒らに 喜び、 非難 すれば ただ 怒る とい ふやうな 作家 若しくは 論文 家が 生存 出來る やうに なつ 

た。 
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つまり、 批評の 權 威が なくなって 来たの だ。 同時に、 批評に 省察が なくなって 來 たの だ。 

で、 僕 は 今 創作 批評の 標準 もしくは 根 據を區 別して、 通俗的に 一 々說 明して 見たい と 思 ふので あ 

る。 に • 

材料 その物  ， 

を 中心に しての 批評で ある。 書いて ゐる ことが 修身 敎科 書の 如き 露骨な 敎訓 的で ないから よくない と 

云 ふやうな 考へは • 宫吏ゃ 形式的 敎育 家なら 知らす、 苟も 今日の 文攀を 多少で も 知って る もの は * も 

う 云 はなくな つた。 が. 設じ 詰めれば 矢張り それと 大した 違 ひの ない こと を考 へて ゐる ものが まだ ま 

だ少く はない。 この頃の 小 說は餘 り 平凡な ことば かり を 書く か- さう でなければ 文藝 家の 生活ば かり 

で 面白くな いと 云 ふ 不平 は， 方々 から 聽 かせられて ゐる。 さう 云 ふ 人々 の 心に は • 大抵 • 平凡と 云 ふ 

こと を 外面 的に 見た ばかりで、 平凡 中に も 非凡な 分子が 這 入って ゐて、 それが 作の 生命になる の を 見 

落して ゐる。 

平凡な こと を 平凡に 書いた -! 乃ち • 下らない 一 I のが 澤 山ないで はない。 それが 殊に 花 袋 氏の や 

島 崎 藤 村 氏の 作に 多い。 そして その 多く は 氣分を 描き そこなったり、 表象 を 出し そこねた りした 物 だ。 

かう 云 ふの は 一 槪に 平凡と 見て しま ふ 前に • 先 づ* その 技巧の 不足 ゃ觀 察の 不熟を 指摘して 見な けれ 

ばなら ない。 そして 若し 觀察も 可な り 熟して ゐ、 技巧 も 可な り 十分で あると すれば、 その 作 は 必らす 

^とかに 特殊な 點を 可な り備. てゐ るので- それ を 平凡の 平凡と してし まふの は 無理 だ。 が • 感$_^^ 的 


分子で 多少の 生命 をつな ぐ 藤 村 氏 等の 技巧の 如き を以 つて * すべて 材料 を 特殊 化して ゐ ると 云って る 

ので はない。 これ は 段々 僕の 議論に のぼって 來 るから、 そのつ もりで ゐて貰 ひたい。 

で、 材料が 平凡 だと 云 ふのに は、 二階 段 ある。 一は， 平凡 中の 非凡 若しくは 特殊 を 描かう として 描 

きそ こなった 物。 二 は、 全く 平凡 を 描いて それで 滿 足して ゐる 物。 一 に は 多少の 態度 的 努力の 跡が 見 

られ ようが、 二に は 殆ど 同情すべき 餘地 もない。 この 後者の やうな 作物 か 誤解 ある 平面 描寫 論に 由つ 

て 隨分澤 山 出て ゐる。 が、 それと 混同して、 第 一 の 方の 平凡 やその 平凡 を 特殊 化する に 成功した の や 

を も 同一 程度に 見爲 した 批評が、 新聞 雜 誌の 雜 評な どに は 最も 多く 見受けられる。 

僕 は 一 番 分り 易い 爲め僕 自身の 作に 關 した 例 を 引く が， あの 『巡 茶 日記』 を 本 間 久雄氏 は 平凡な こと 

を 平凡に 書いた と 云った。 詳しい 說 はなかった から、 その 理由 はま だ 分らない が、 果して それが 事實 

であると しても， 花 袋 氏の 或 作に 於け る やうな 初めからの 平凡 村 料の 平凡 描寫 ではない。 巡亮の やう 

な あり 振れた 生活 を客觀 すれば、 表面 はどうしても 平凡に 違 ひない。 それ を あれ だけ 十分に 客觀 して 

投げ出して ゐれば * 先づ その 點は 出來 たと 見て 貰は& ければ ならない。 そして そこに その 巡 茶の 聽き 

かじり 梨 問 や， それ 相當の 不平 や 欲求 や • 野蠻 性が 入り まじって その 人の 生活に なって ゐれ ば、 11 

そこが 是非の 批評の 最も 受け どころ だが ！ もう、 その 平凡が 特殊な 體を備 へた ことになる。 

聰明な 本 間 氏の ことで あるから， そこまで 考 へた 上の 非難であった かも 知れない が、 世間に はそん 

な考 へに 至らないで、 非凡の 標準 を S 史的 人物の 傳 記に 於け るが 如く 高潔と か、 大量と か • 偉大と か 
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に： 置く ものが まだ./ \ 多い。 今 は 跡 方 も なくなつ たやう だが， 後藤 宙外 氏が 主唱 者であった、 S1 

新 會に名 を 列ね た 人々 などの 考へは 全く さう であった。 材料 を 外面 的に 判定して しま ふの は、 すべて 

かう 云 ふ 傾向の 人々 だ。 そして 渠 等に 限り、 一作 者の 有する 材料の 範圍の 狹少を かれこれ 云 ふ。 が • 

材料 範圍の 廣狹の 如き は • 眞の 文藝に 於て は 殆ど 空虚な 問題で ある。 メ テル リンク は 平常 茶飯の 間に 

も 神秘が あり * 靜 止の 中に も 普通のより 以上の 動作が あると 考 へたが、 それと 同じ 理由で 平凡 中に も 

特殊 • 乃ち、 非凡が 發 見せられる。 作家 は それ を 握り さへ すれば い、。 

そこで、 今の 作家 は 自己 若しくは 自已 の周圍 ばかり を 材料に して ゐ ると 云 ふ 非難 を考 へて 見な けれ 

ばなら ない。 今の 作家 中には、 自己 若しくは 自己の 周圍 しか 書け ない 11 正宗 白鳥 氏の 如き は 殊に さ 

うだ， I の やうな 人 も ある。 また- 花 袋 氏の 如く、 先づ 自己に 近い 材料から 初めて、 段々 他へ 及ぼさ 

うとして ゐる人 も ある。 文藝 家が 先 づ文藝 家 を 材料に する の は • 恥づ べき ことで はない のみなら す、 

村 料に 忠實な 所以 だ。 と 云 ふの は、 自己に 遠くて 分り 難い こと を 分った 如く 描寫 する よりも • 分 

つ、 た 通りに 表現す る 方が 正當 な選擇 であり、 且、 正確に 特殊 化する ことが 出来る 可能性が 多い からで 

ある。 材料に 签盧な 理想的 gss を 好む 批評家に 限り、 作家 は 自己の 周圍 ばかり を 取らないで、 實業 家、 

政治家、 若しくは 或 偉人の 生活 を も描寫 する やうに しろと 忠費 する。 さう する 必要 もない ではない 

が、 渠等 は. 偉人、 その他の えらい 生活 も 形式 を 去れば 案外 平凡な もので、 その 眞の 非凡 は 凡人の 特殊 

化と 同じと こ-ろに ある を 知らない。 つまり • 理想的 傾向の ものに ある 批評家 は、 偉ら ぃ實業 家、 政治 


家 或は 軍人 も • 理想的 批評家 連が 平凡と 見る 文藝家 * その 懂 と 同 樣， 人間で あるの を 忘れて * 外形的 

に これらの 相違 ある 點を餘 り 重んじ 過ぎて ゐ るの だ。 が • 生活 上の 外形の 相違 は • 老若に 從ひ衣 物が 

相違して ゐる ほどの 意味し かない。 衣 物 も 年齢 も 相應の 意味 は あらう が、 それが 爲 めに 人物な り， 氣 

分な り を 生かせる 力 は 乏しい。 紅葉 一派が よく そんな 乏しい 叙述に 力を入れて ゐ たので • 却って 滅亡 

的狀 態に 落ち入つ たので ある。 で、 次ぎ は， 

材料の 取り扱 ひ 方 

の 批判で ある。 平凡な 事 を 平凡の まま 出したり、 特殊 化して 出したり する の は * そこに 先づ 取り扱 ひ 

方の 相違が ある。 特殊 化 は 材料 を具體 的に 組み あげる 所以であって、 平凡 的 平凡 は 村 料の 散漫な 陳歹 * 

を 意味す る。 內容 のない 散漫な 陳列で も • かの 博覧 會ゃ 博物館に 於け る 如く、 鳥渡 目 さきが 變 つたり、 

表面的な 聯絡が 取れて ゐ たりす ると • 雜評家 連 は 直ぐ そんな 初歩の 技巧に 瞞着 せられて、 うまい 物 だ 

と贊 成して しま ふ 。籐村 氏 や 花 袋 氏の 作物に は" その やうに して 名 を 得た のが 隨分 ある。 前者の 『壁』 と 

いひ、 『死の 床』 と 云 ひ、 後者の 『死』 と 云 ひ * 『別る、 i3』 と 云 ひ >  そんな 類 は 皆 それ だ。 この種の 作 を 

賞贊レ たもの は、 ゆっくり 再讀 して 考 へて 見 給へ。 『客觀 的』 と 云 ふこと が 作者 を 去勢した こと、 『離れ 

た』 と 云 ふこと が 生命の 締めく くりがない こと、 『觸れ る』 と 云 ふこと が 生活の 事實を 骨に して 拾 ひ 集 

めた ことであって、 たまく それに 艷が 着いたり、 うる ほひ を帶 びたり して ゐ るの は、 S* に 一 般 的な 

感傷 性のお であった ことが 分らう。 そして 內容 からの 力が あるので もな く、 內 容の璺 富が あるので 

iS 論と 批評  一み 三 


泡 鳴. W 集 第 十八 卷  1 八 四 

もない のが 分らう。 

生活 的耍 求の 內容 ili これが 上 つらな 客觀描 寫に對 して 起った 主観的な 聲 である。 客觀も • 事實の 

特殊 化が 出来て ゐ るまで 進んだ のなら 當然 のこと だが * そこまで 至ってな いのが 流行す るので • 僕 等 

は 初めから 不 滿でゐ たの だ。 この 主 觀的耍 求の 内容 は 事實の 特殊 化で 滿 たされる もの だ。 が、 滿 たさ 

れ た內容 が必ら すし も 力 も あり、 豐富 でも あると は 限らない。 力が あっても • 豐富 でな いのも あり、 

豊富で あっても 力の な いのも ある。 この 相違 は 作者の 生活 狀 態から 由来す るので あるから • そこらが 

しッ かりした 創作に 對 する 批評家の 最も 注意して ゐ るべき ところ だ。 が、 內 容が豐 富で あっても 力が 

ない と. か、 力が あっても 豐富 でない とか 云 ふこと を以 つて、 直ちに 例の 平凡に 落して 見て は 行けない。 

僕 等が 藤 村、 花 袋 氏 等よ. =v も 白鳥、 秋聲氏 等に 比 絞 的に 加擔 する の を 見て、 世間で は、 後者 等の 力 や 

豐 富の 一 方が 足りない の を 指摘し • 直ぐ 前者 等の 作の 平凡 的 平凡 程度まで 下して しま ふ ものが あるの 

は、 特殊 化と 云 ふ 取り扱 ひ を 中に 入れて 見ない からの 讓見 だ。 

この 一足飛びの 下落に 對 して、 また 一 足 飛びの 騰貴と 云った やうな 謬見が 批評 界 にある。 それ は特 

殊化、 乃ち、 平凡の 非凡と 云 ふこと を .§ 想 的な 非凡に 持って行って、 理想的な 批判 を與 へて しま ふこ 

とだ。 そして、 作者が 村 料に 對 して 正當な 特殊 化 的 取り扱 ひ を 守って ゐ るに も拘ら す、 それ 以上に 何 

か大 非凡、 若しくは 非凡が 神 的で なければ ならない やうに 考 へる こと だ。 丸で 小說 その物 を 知らない 

敎育 家が 作 中に 露骨な 敎訓を 要求しょう とする のと 大して 違 ひの ない ことで、 これ は 批評家が 理想 派 


Q 虚構 を 固持して- 作者の 態度 を 分らない から 起る。 森 田 草 平氏 は 近頃 盛んに 自作の 辯 護 をした が > 

僕 自身に も 同じ 感じが する こと はこれ _j ^引き 繽 いてあった。 そして その 度 毎に 成る 程と 思 はせられ た  一 

の は 初歩 的な 技巧に 於て が 多く、 態度の 上に 反省 を 促が せられた ことな どは少 い。. 一 般の 批評家が 大  一 

抵問 遠った 客觀說 から 外形 上の 技巧の 缺點 を擧げ るで なければ， 作家に 對 して 空想的な 非凡 若しくは  一 

それに 似た 物 を 要求す るからで ある。  一 

安部能成 氏の 『發 展』 評 は、 やって 貰った に對 して は 感謝して 置かなければ ならない が， 所論 中には  一 

見當違 ひが あると 云 はなければ ならない。 と 云 ふの は * 氏が 此の 空想的 耍求 をして ゐ るからで ある。  一 

相 馬 御風 氏が あの 作 を 『全體 として 何等 深き 人生の 意義 を晴 示す る もので はない』 とか、 『局外者た る . 」 

吾々 に すら 明らかに 想像 出來る やうな 事實 を、 當局 たる 作者 自身が 見の がして ゐる やうな 所がい くら  」 

も ある』 とか 云った に は、 僕 は 大抵 こんなと ころ を 見落して 論じて ゐ るの だら うと 想像 出來 ると ころ  一 

もない こと はない が、 寶例 を擧げ てない から、 辯 解すまい。 が、 安部 氏のに は 捕へ どころ が ある。 『主 一 

観の 內容の 不足』 と 云 ふの が 非難 的 方面の 要領で、 それが 同氏の 空想 もしくは 不完全 主觀 から 來た人 一 

間 以上の 非凡 を 作 中の 主人公に 要求して ゐ るの だ。 孤獨の 哲理 家 だとて • 人間以上 ではない。 哲理 は  一 

宰相の 宫服、 軍人の 軍服、 商人の 前垂れと 大した 違 ひの ない もの だ。 それに t: ふ 生活 を實行 上に K 現  一 

する のが、 執政、 戰爭 • 商寶と 同様、 それによ つて 人間の 價値を 見せる 緣が 出来る ので ある。 で、 主  一 

人 公の 哲理が 懷疑 的で ない の を 認める 以上、 その 實 行が 懷疑的 でない の も 當然に 認められなければ な  一 
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ら ない。 それから • あの 主人公 は 事々 物々 に 自己の 全力 を以 つて 當 るから、 理論 上に 懷疑的 方面の 煩 

悶は 出ない やうに なって ゐ るが、 全力 を 注ぐ こと その 事に 懷疑 以上の 生か 死 かと 云 ふ 苦悶 をし つづけ 

てゐ る。 人が 懷 疑に， S つて 反省 苦闘す ると ころ を • 全人 全力 的實 行に. a つて 反省 苦悶して ゐる。 評者 

は 空想的、 抽象的に 苦悶の 形式 を發 見しょう とする から それが 見えない のであって、 あんな 哲理の 衣 

を 着た 一 平凡 人が あんな 哲理 を 抱いて 平凡な 人 や 事件に 直接す ると 云 ふ 風に、 材料 を 取り扱った とこ 

ろに、 特殊 化せられた 人生が 出て 來る 害. だ。 評 家に (相 馬 氏の も それ だら うが) そこまでの 深い 省察が 

足りない から、 滑稽に 見えたり、 獨り 合點に 見えたり する だけで、 評 家に 主人公の 自任、 得意、 若し 

く は 自惚れと 見える 如き は. • その 實行的 苦悶の 一 方面に 過ぎない の だ。 權威は 理論 その物に なく， 理 

論 を 全人 的に その 場の 寳 行に 取りまとめる ところに ある。 たと へば、 主人公が 自己の 自 覺.^ •  了解 も 

ない 妻の 前で 蝶々 する、 そのこと は #觀 的に 滑稽で あらう が、 渠 の主觀 では • さう すると ころに 初め 

て. S の實際 を 呼び 起す もがきが ある。 そこが 藥の 人間と しての 心事 を 特殊に する 所以 だ。 かう 云 ふ 

風に 村 料 を 取り扱つ たの は： 內的 傾向に 進んだ 客觀 的描寫 であるから、 散漫な 外的 客觀 論で は 持て 餘 

ますに 決って る。 安部 氏 等 は 悲劇と 喜劇と を 形式的に E 刖 しょうと する 傾向 を 示して ゐ るの だが • 如 

何に 厳格な カント や オイケン でも • 人間と して 描寫 せられる と、 滑稽な 點ゃ獨 り 合點の 方面が あるに 

決って る。 と 同時に- 蕖 等が 特殊 化せられた からって、 あたまから 足まで 全然 他の 人間と 違って る わ 

けの もので はない。 そこが 巡査 を描寫 する の も • 哲 家 を 表現す るの も、 同じ 態度で 行かれる わけ だ 0 


ついでに b 斷 つて 置く が 『發 R』 や 『放浪』 や 『斷 ty は 僕の 哲理 その物 を發 表した ので はない。 が、 僕の 

哲理が 時々 刻々 にぶち 毀れ るの を <  時々 刻々 に 建設す る實 生活 を 取り扱つ たの だ。 

そこで、 

作の ねら ひ 所 

の 問題 だ。 批評 は • どうしても 創作 を 多少 抽象して 見なければ ならなくなる もの だと 云 ふこと を 許し 

て 置く 必要が ある。 有る 事物 • 事件 もしくは 人物に 就いて 描 叙した 創作の、 かう 云 ふ 倜處が 實際的 だ 

とか、 あ X 云 ふ 部分が 興味あった とか 云 ふだけ なら 11 それ も 場合に 依って は 必要 だが —— S. に、 魔 

い もしくは 狭い 意味、 劣等の 若しくは 高級の 意味、 の 技巧 を 論じて ゐる に過ぎない。 それで は 批評の 

完成に はならない。 必らす 事件の 中心、 人物の 性格 * もしくは 作者の 描寫氣 分に 立ち入る ことになる 

と、 どうしても、 作の 向 ふところ、 作者の ねら ひ 所 を 抽出して 見なければ ならない。 が、 そこまで 批 

評 家が 見當違 ひのこと を やって、 その ま、 物々 しい 間違 ひの 批評 をつ づける ことがある。 物々 しいだ 

け、 そこ だけの 理路 は 立って ゐ るから • それ を 請めば 尤も だと 見える が、 作の 實 際に 當 つて 晃 ると、 

理論の 方向が 反れて ゐる。 創作 中の 實際を 描出した のでな く • ただ 評 家 自身の 持ら へた 抽象的 理論 を 

語って ゐ るからで ある。 

安部 氏が 『發 展』 の 主人公の 生活 を 『お 手蔓な 自惚れに 行き 止って』 としたの は、 氏が 自惚れと 見た こ 

とその 事に 却って 多くの 實行的 苦悶が 伴って るの を 見落した ので ある。 さう した 心持ちが 作者の ねら 
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つた 所で あるのに、 評 家 は その ねら ひ を 外して、 作者の 與 へた 內客を 無にした 議論 を 立てた。 水 野 #: 本 

舟 氏の 『羊』 が 少女の 色氣 付く 徑路を 書いた のに 對 して * 本 間 氏が 戀の經 過 を 探らう として 失敗した と 

云 ふやうな 評言 を 下 だした の は、 作者 自身が 辯 護した 通り • 餘 ほど 間遠った こと だ。 それ 位の ことな 

ら、 今の 無 反省な 批評 界に はま だし も 寛恕す る ことが 出來 ようが • 或雜評 家の 如き は、 『巡， K.^ 一日 記』 が 

わざく 巡亮 なる 上方 者の 故 鄕の言 葉で 書いて あり * 且 それが ねら ひの 一方 面で あるに も拘ら す、 『作 

者 は自覺 して ゐ ないか 知れぬ が』 と 云 ふやうな 前置き をして、 ちょくく 上方 言葉が 這 入って みるの 

が 却って 釣り合って ゐ ると 云った。 こんな 單 純な こと を 間遠 ふやう では * 全く 省察 を缺 いてる のみな 

ら すな 殆ど 全く 批評家の 資格がない。 こんな 種類の 雜 評が 践扈 する から、 批評の 灌 威が 一般に 落ちて 

行く ので ある。 

ゴルキ の 『どん底』 の 如き は、 その ねら ひ 所が 定め 難い。 甲はサ チンの 對 詰で 作者の 哲理 を见 せた も 

の だと 云 ふ。 乙 は變な 人生 觀を 15- する 巡禮が 作者 その 人 だと 云 ふ。 丙 はまた この 作に は 中心がない、 

單に 一 篇の氣 分 劇 だと 云 ふ。 僕 は 最後の 說を 取って、 無宿者の 集りに みなぎる 氣 分が ねら ひ 所 だと 思 

ふが、 どの 說 でも 立てれば 立つ と 云 ふ 場合に は、 物々 しい 見當違 ひがない 爲 めに、 三說 中の 一 つ を 取 

りながら も • 他の 二 說を說 服 出来るだけの 省察 的 用意 をして ゐ なければ ならない。 更ら に又沙 翁の 場 

合を考 へて 見 給へ。 稿の 諸 作 は 純 容觀的 性格 劇と 云 はれて ゐて， 感傷的 思想の 流行した 時代に はこの 

作者 は 『萬 人の 心 を 持つ』 とまで 赏贊 せられた もの だ。 が、 感傷的 思想 を 跪 却して 來た 現代に なって 見 


ると * その 作 中には 出して ない と 云 はれた 小 主觀 や、 傾向が 明確に 研究せられ、 作屮 諸人 物の 性格 中 

に 作者の 凡俗な 人生 觀ゃ 形式的 思想が 露骨に 指摘 せられる やうに なった。 そして 近世で は沙 翁の 哲舉 

が あるとまで 見爲 される やうに なった が、 『ハ ム レット』 で 云っても.' 僕 等 は哲擧 上の 用語 を發 見す る 

だけで、 その 當 時の ハイカラ 靑 年が 無 反省な 感傷 性に 齒の 浮く やうな 不 釣合な 人生 觀を くっ付けよう 

とした やうな 主人公に 過ぎない。 そして 叉沙 翁の 態度と 技巧と が餘 りに 隔絶 散漫して ゐる ことが 分つ 

た。 主客 兩觀の 融合と か， 氣分 情調の * 徹底と か を 要求す る やうに なった 僕 等に は * 作 中 人物の 性格 を 

ねらった だけで は 満足 出來 なくなった。 さう かと 云って、 その 作 中の 人生 觀が 作と 融合 もせす. - 而も 

その 正體が 凡俗であって 見る と • 作者が 無意識に も そんな 物 を ねらった とする に は餘り 馬鹿く しい 

考 へに ならう。 そこが 現代に 沙 翁の 價 値が なくなった 所以 だ。 この やうな 批評 界の 推移的 權感は * 現 

代に 於て 見の がすべからざる もの だ。 で、 

作者の 態 度 

に 移らなければ ならない。 材料の 選擇 が正當 で、 その 取り扱 ひ 方が 實際 的で、 ねら ひ 所が 分った とす 

れば、 もう、 批評家 は 作の 內容を 研究す る 道が 開けようと 思 ふ。 が * その 前に、 作者の 態度 を 云ふ必 

耍が ある。 長大で も 空虚 を 免れない 叙事詩な どよりも • 簡 結で 意味 ある 叙情詩 を 取る と 同様 * 沙翁張 

りに 外形的 莊 重を備 へた 性格 劇 もしくは 性格 專門 小說 よりも" 片々 たる 一幕物 若しくは 短篇 小 說の內 

的 充實を 僕 等 は 要求す る。 少しで も 直接な 內容 に觸れ たいから である。 所で 事件で も 性格で も、 その 
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ま」 の 材料と して は、 ごろくした 石と 同樣、 內容 はない。 ただ 石ころ を 集めた 石屋の やうな のが • 

平面 描寫 論者 並に それに 近い 者 等の 意識的に 落ち 人って る 態度で ある。 石屋で も 石の 取り扱 ひ 上に ね 

らひを 付けて ゐな いこと はない 11 これ は 墓石に • あれ は 庭石に、 また 据わりが よく ッて圓 高く、 上 

が 平べ ッた いのは 腰かけ 石に と。 然し それだけ では その物に 獨斷的 • 概念的、 抽象的 • もしくは 理想 

的 內容を 付けた ばかりで、 まだ 物の 具體的 妙諦を 得させて ゐ ない。 之に 反し、 石が * 高級の 庭 造りの 

手に 這 入る と * 庭の 適當 なと ころに 置かれて * 特殊の 生命 を帶 びて 來る。 之 は 技巧の 上から 云へば 取 

り 扱 ひ 方の 相違 だが • 內容 的に 見れば 取り扱 ひ 人の 態度が 違 ふわけ だ。 

石屋 的 作家の 作 は 內容を 逸して、 全く 散漫な 技巧に 終り、 高級の 庭 造り 的 作家の は 又、 よく 技巧 を 

沒 する ほどに 內容を 披瀝す るが、 兹に 石屋の 頭腦 しか 持たないで 庭 造り を やった やうな 創作が 澤山ぁ 

る • 具 體 的內容 がない のに、 あるら しく 兒 えた 爲 めに • 一般の 批評家 等が 全く 具體 的な 創作で あるか 

の やうに 歡迎 したの を 云 ふので ある。 石屋 的 庭 造り も 一種の 熊 度 かも 知れない。 が、 さう 云 ふ 作家の 

する 內容 (と • 假 りに 云って 置く の) は 表面的 技巧に 行き 止まった 概念に 過ぎない。 石屋 的な のが 花 

袋 氏に 少く はない とすれば、 石屋で 下手な 庭 造り 的な のが 藤 村 氏に 多くない と は 云へ ない。 後^の 作 

で • 古く は 『壁』、 近く は 『死の 床』、 または 題 を 忘れた が、 博士が 段々 細君と 親しみ を增 して 行く 經路 

を 書いた 概念的 作物な どの 如き は、 凡俗の 感傷主義が 加味 せられて ゐ て， それが 作の 艷 として 一般的 

批評家 連の 氣に 入った だけで- 省察 ある 服から 兌れば * てんから 生きて ぬられない。 


で、 如何に 材料の 取り扱 ひ 方が 注意して あっても • また その ねら ひ 所がよ かっても • それだけ では 

まだ 作の 生命， 乃ち • 內容が 出て 來 ない。 批評家 を以 つて 任す る もので も • たぐ 或 作家 もしくは その 

1 作の 材料の 扱 ひ 方が 分った とて 喜惊し • たビ 作の ねら ひ 所. を發 見した のに 扑 舞し • それだけで 立派. 

な 批評が s; 來 たと 思って る ものが ある. - そして その 作者が 高級な 庭 造りで なく- 石屋 的 頭 腦の庭 造り 

であったり、 石屋 その 者であった りする に は 思 ひ 至らない ものが ある 。つまり- 內 容的 批評 を 忘れて ゐ 

るの だ。 現代人が 創作に 要求す る 內容は 理想的 や • その他す ベて 概念に 停止す る もの やで はない。 從っ 

て 概念より 外處 分す る ことが 出来ない 態度で は、 高級 作家と して 見爲 すべき もので ない。 作家の 熊 度が 

材料と 具體 的、 特殊 的に 融合して、 初めて その 作品が 石ころ も 生きる やうに 生命が 湧き出る ので ある 

さう 云.^ 作家の 態度が 具體的 態度 だが、 さう あるか どうかと 云 ふこと を 調べ るの が 批評の 一 耍點 だ。 

それに 就いて 思 ひ 出す の は、 熊 度は眞 面目 だが、 作品 は不露 面目 だと 云 ふやうな 批評が よく ある こ 

とだ。 前 諸 項に 云って 來 たので 目然に 分る 通り * そんな 不思議が ある もので はない。 簡 結に 云へば • 

作家の 態度 は 乃ち 作品で はない か？ この 雨 者 は 別になる わけがない。 態度が 概念的なら、 作品 も概 

念 的 だ。 具 體 的 熊 度の 作品 は 乃ち 具體的 だと 同様 、眞 面目な 態度の 不眞 面目な 作品が あつたと すれば、 

奇蹟と 云 はなければ ならない。 が， 下の やうな 省察が 出来ない こと はない。 作者が その 選んだ 材料に 

執 藩し-' その 扱 ひ 方 やら， ねら ひ 所 やら、 筋の 運び やら- 部分的 技巧 やらに 一 心不亂 * 浮き身 を やつ 

した 跡が 見える の を. - 普通 一 般の勞 働と して 見れば • 熱心と 云 ふ 意味で 眞 面目と は 云へ よう。 が • そ 
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こに 自覺が 件 はなかったら • どう だ？ 有 爲の專 門 家 は、 實業 家に せよ、 軍人に せよ ♦ その 道 を 他人 

の 跡から 附 いて 行く のでな く， 自覺 的に 身づ から 通じて ゐ なければ ならない。 文藝 家が 特殊 化 的 技巧 

に 頓着な く、 正當 なる 態度 を 窮めた こ ともなく * ただ 我 無し やらの 熱心に 筋 を 立て • 說明 をして、 書 

きさ/すれ ばい \ では、 如何に 熱心で も. 滑稽で はない か？ さう 云 ふの は、 文藝 家と して 眞 面目 を 

許せない。 

曾て 僕が 批評した 高 安月 郊 氏の 小說 『魔の 曲』 がそれ であった。 世人 も 作と して は渭稽 なの を 認めな 

がら、 而も 無考 へに も その 態度 は眞 面目 だと 云った。 それから 見る と， 長 塚 節 氏の 『土』 は 滑稽の 度が 

すくない。 そ， e だけ その 作者の 態度 も眞 面目な 方に 傾いて るが • なほ あれ を讃 めた 入々 の 言葉 中に あ 

る やうな 露 面目な 態度と は 思へ ない。 と 云 ふの は、 表現 上の 自覺が 乏しい 爲め、 ただ 事實を 正直に 書 

いてる だけで、 描 寫と說 明と を甚 しく 混同して ゐ るからで ある。 作者の 熊 度と して 高 安 氏の は 筋 をき 

手に 捲らへ て 行った のが 不眞 面目なの だが、 長 塚 氏の は 事實を 欲しい 儘に 說 明して ゐる のが 滑稽な の 

だ。 

沙翁 流の 客觀 にな づんで • 主觀と 云へば 何でも 小 主觀の やうに 思 ふ 平面 描寫 論者 等 は、 石屋の 石た 

る事覽 以外に 存 する 

內容と は 何ぞゃ 

と審 しがる。 が * 態度の 虛 實ゃ眞 面目、 不眞 面目が 作品の 虚 實ゃ駕 面目 不眞 面目になる 以上 * 作品の 


€； 容は 作者の 態度が 全然^ 領 してゐ なければ ならない。 人生の 事實、 乃ち • 材料 は どんなの でも 拾つ 

て 来られる。 それが 纏まる やうに 极 ふに は、 ねら ひ を 付けさへ すれば いい。 その ねら ひが 筋に あらう 

が、 性格に あらう が、 或は また 氣分 にあら うが • 作者の 熊 度が 虛構 であれば、 虚構な 氣分 • 性格、 若 

しく は 筋し かない。 虚構 物 は 如何に if® を 付けても， また 如何に 段 付け をしても- ごろ-,. \ した その 

石の 材料 物に 過ぎない。 强 ひて その 逮ひを 云へば、 いづれ も 空虚な 村 料 だが • 事件 を 運ぶ 筋 は 聯絡の 

付いた 村 料、 性格 は 一般 心理的 材料 • 氣分は 特別 狀態的 材料， だ。 作者の 不實 的、 非 特殊 化 的 態度に 成 

つた 作物 は • 名義 は氣分 劇で も • 赏際 は^ 格 劇 だ。 然ら ざれば、 まだ、 積り は 性格 小說 でも • 本體は 

プ ロト 中心の 物語り だ。 

で、 あの 作の 內錄は 筋の 面.. ilTS にある とか • 性格の 書き 別け にある とか、 氣 分の 表現に あると か 云 

ふの は • 嚴 格な 批評眼 を 有する ものに は、 ごろ ッ ちゃらした 事實を 散漫に 寄せ 藥め たのに すると IS! 

樣、 全く 意味 を 成さない ので ある。 今の 新進作家の 氣分 劇と か氣分 詩と か 云 ふ 物が • 名 は 進歩した 新 

文藝 にち なみながら、 少しも 眞の氣 分に 生きて ゐな いのが 多 いのは、 氣分、 性格 • 事件 • 若しくは 村 

料 11 すべての 人生の 事實だ 11 を根抵 から 生かせる 作者の 態度が 備 つて ゐ ないから である。 花 袋 ほ 

の 如き も事實 以外に 內容 がない と稱 して ゐる人 だ。 この 人の 說 若しくは その. 通りに 出 來た作 11 これ 

は 氏 唐 身のば かりで ない、 新進の 氣分 主張者 等の 作 も實際 多く さう だ 11 を 物にする に は、 事 箕は作 

• 者の 態度 を 伴って ゐる ものと しなければ ならない。 と S ふの は • 例の 石屋の 石で は 意味が 這 入って ね. 

評 論と 批評  一 九 三 


泡 鳴み： 後 玲" 十八 卷  】 九 四 

いからで ある。 

熊 度 的事贄 若しくは 事實的 態度に なって こそ • 初めて そこに 作の 內容は 成立す る。 が、 舊 式の：^ &f 

的に、 乃ち- 氏の 所謂 『離れた』 態度で 內容と は何ぞ やと 反問す る 花 袋 氏の 考へ では、 非凡 を 理想的、 

抽象的に 求めよう とする のと 同様 • わざく 物の 充實味 を 逸した わけになる。 现想 家と 遠 ふ 所以 は、 

ただ、 人間に あるべからざる 非凡 的 非凡に 逸する 代りに 人間の 生活に まだ 關 係の 付かない 平凡 的 平凡 

に隨 した 點だ。 事寶を トル ス トイの 傾向に 於け る 原素にまで 解剖しょう とする の も 決して 構 はない。 

がその. 殘 酷と 寂寞と Mi 棘と を 補ふ爲 めに、 わが 國の 物質的 作家 等が 徒らに 感傷的 分子 を 加味した だけ 

では 5： 容 として 大いに 物足りない。 そんなの も 1 種の 態度で は ある。 態度が 内容で ある 以上、 f ー關係 

な 石 を無關 係な 石と して 扱った 熊 度 も內容 だ。 作者 を 離れた 事實 以外に 內容 がない と 一； ムふ花 袋 氏の 內 

容は • 乃ち、 そこに 結着が 付く わけ だ。 が、 そんな 貧弱な 若しくは it^" 疎な 態度に 於け る 作品の 内容 は • 

矢ッ- 張り ノ贫 弱^しく は 空疎で ある。 氏等は作品の內容を外^！^的若しくは固定的に考へ て 置かう とす 

るから そんな 結論に 落ち入る ので ある。 

僕 等 は 作者と 作品と、 熊 度と. s: 容とを 離して 考 へる ことが 出来ない。 が、 どんな 態 俊が どんな 內容 

を體 現す るかと S ふ 考察 は 出来る。 花 袋 氏 も 事. 資の 特殊 化と 云 ふやうな こと は 云 ひながら、 初歩の 客 

觀 說に禍 ひせられて、 その 意味 を 誤解し、 if. 資そ. のま 村 料 その ま X に 羅列 すれば 特殊 化が 出来る 

と 思って るのお。 この 贫 弱な ft 容觀を 『ありの ま- -』 描寫 として、 ^人 は それに 可な り：：^^ Bfc^ii 


た。 が * 近頃 大分 覺醒 して 來て • 僕 等が 以前から 主張して ゐた 主觀的 深味 を耍 求す る聲が 盛んになつ^ 

た。 主觀 的と 云っても • 沙 翁の 俗悪な 客 觀に對 する 俗悪な 主觀 ではない。 また， 13^ 實を 空疎に 離れさ 二 

せようと する やうな • 平面 描寫 論者 等の 主觀 ではない。 作 中の 氣分 • 性格、 事件 • 材料、 乃ち、 事實ー 

と共に 武に 特殊 化せられて 生きよう とする 作者の 態度で ある。 これが 最新 文 藝の耍 求す る內容 だ。 一 

離れて は、 如何に 嚴格 冷酷ら しくしても • そこに 感傷主義が 這 入って 來る。 これが 這 入る と • 取り 一 

扱った 事實 と內容 とが • 藤 村 氏 や 花 袋 氏 等が 知らす く 落ち入つ てる やうに， 間接になる。 間接的 態 一 

度 は その 創作 を 直喩 的に する が * 特殊 化に 依った 直接的な 態度 は その 作物 を 隱喩的 若しくは 表象 的に 一 

する。 さうな つて こそ- 初めて その 内容の 豐富ゃ 強力 を }iS 當 に云爲 する J0 とが 出來 るので ある。 一 

そこで、 これから 段々 跡展り をして 行く やう だが • ついでに ちょっと、  一 

技巧 問題  ， • 一 

に說き 及ばなければ ならない。 高級な 批評に 於て は、 作家の 態度が 即ち 技巧で ある。 從っ， c、 技巧 は 一 

直ちに 內容 だ。 圆 熟した 技巧 は圓 熟した 內容、 繊弱 的 技巧 は 織 弱 的內容 だ。 が • 一 般 批評家 は 技巧に 一 

對 する 圓熟 • 粗强、 織 弱 等の 術語 を • 餘 りに 同定 的に 使用して ゐる。 藤 村 氏の 場合に 於け る 如く、  e 一 

容が、 圆 熟しない 概念ば かりで あっても • それが 外面 的に よく 纏って ると、 批評家から 圆熟 だと 云 は 一 

れる。 僕の 作に 於け る 如く • 技巧が 粗强 なの は內容 の本來 である 場合に も * 內容に 釣り合 はない かの！ 

やうに 云 はれる。 また ス パルから 出た 新作 家 等に 於け るが 如く、 繊弱が技巧と內容とに釣り合った^^ 

評論と 批評  一九 五  一 


$$  ^十八 卷  一 カブ 

合に も、 材料 その物の 好惡 から それ を 排斥 せられる。 かう 云 ふの は、 すべて， 察の ない ^ 語 例で あつ 

て、 の 批評家の 云 ふべき ことで ない。 文藝 家に は それぐ 特色が ある。 ノ 方の 特色 を以 つて 他方に 

責める の は 無 翁 察の 批評 だ。 が • 初歩の 技巧的 評論に はよ くこん な 頓珍漢が ある もの だ。 

然し 技巧 を 作家の 態度 上から 批評す る 時 は、 そんな 參酌は 無用 だ。 非 特殊 化 的な 作家 は 特殊 化 的 評 

{ つ I より 3- て 11 その 现^ は 云った 通り だ I— K 對 なの だから、 評 家が その 理. を 世間に 開陳す るの は 

公明正大な こと だ。 また-態度に 於て 人生派の 評 家が 態度に 於て 藝術 派の 作家 を攻擊 する の は • また 

その あべこべ なの は、 いづれ も 正當な 生存 上の 必要で ある。 が * こんな 場合に も • たと へ 贫察は 行き 

屆 いて ゐても • 情 實の爲 めに 遠慮 勝ちに なった 例 は少く はない。 かう 云 ふ 風潮 は • 殊に 技巧 を 云爲す 

る 方面に 於て _教 しいが * わが 文藝 界の爲 めに は どし く 脱却して 行かなければ ならない。 たと へば、 

僕 は 僕の 主張に. E つて 分る 通り 人生派 だ。 藝術を 人生 技巧的 W 現と しないで、 人生の 特殊 化 的 赏現、 

即ち、 人生 その物と する。 だから • 藝術 派の 作者 若しくは 作品 を 折 さへ あれば 排斥す る。 人生派 的 Q 

方が 內容に 力が あり • 髻： 富が あるから である。 そして 僕が 作家 を 兼る と 否と には關 しない。 が、 忘れ 

てなら ない ことが 身づ から 藝術 派， もっと 狹 めて 云へ ぼ 技巧 微と稱 し、 または さう 稱 せられる 人々 に 

も 資際は 人生派 的な のが ある こと だ。 

ボ ドレ ルの 如き は特刖 に^の 所謂 病的な 技巧に 生きて ゐた。 これ を佛蘭 西から 英國に 受け 糠いだ ォ 

ズカ ワイルド もそ^ に 近い。 藝 術に しか 人生 はない と 云 ふ ほどに 思 ひ 詰めた ので あるから、 その 所有 


する： K 巧が 即ち その 人の 生活 だ。 この 人生派 的 藝術派 は 多く 享樂 主義 的に 11 僕 は 分れて 享苦 主義 的、 

になった が  <生 を觀 じた。 さうな ると、 藝術 上に 全部 的 技巧 を： 粵ら にす る こと もなかく 馬鹿に 

ならない。 が • わが 國で この 派の 一 人に 計 へられる 谷 崎 潤 一 郞 氏の 如き は、 まだく その 技巧と 內容 

とに 多大の Spi が ある。 從 つて 技巧に、 もっと 狹く 云って 用語に 光彩 は あるが、 それだけの 光彩 ある.. 

內容が 伴 はない とも 云へ る。 で、 態度 的 技巧と して は • 平面 描寫 派の ごろくした 村 料 羅列と 同様、 

貧弱 を 免れない。 谷 崎 氏 を 初め、 長 W 斡彥， m 中 介 二等の 諸氏が、 例へ 技巧 派と しても 藤 村 氏な どよ 

り 新ら しい 而もい い 物が 書け さう でゐ ながら、 IS? 角、 まだ 维 さきの けち 奥い 技巧に 生きよう くと す 

る倾 きがある の は、 僕 等の 遣憾 とすると ころで ある。 

片々 たる 部分的 技巧 をい くら 出直 ねても • その 扱った 村 料 を內容 的に 成怫さ せる こ と は出來 な. 

い。 矢っ張り • 特殊 化 的 熊 度を以 つて 部分的 技巧 を浸沒 する やうに ならなければ * 人生の 活事寶 をね 

ら つた 內容の 力 も豐富 も濟， K しないの である。 で、 さう 云 ふことまで は、 知って ゐても >  實際 批評 を 

する 時に 考察に 入れない 雜評 家の 雜 評の 如き は、 高級な 意味から は 問題に する が 物 はない と 云 ふ 人 も- 

あるか 知れない が， 僕の この 論文 は 成るべく 通俗 を 主と したので あるから、 1 ひ 及ばなければ なる.. 

まい。 と 云 ふの は •  I 賈 する にしても、 旣に ここまでに ほのめかして 來 たこと を簡單 に總括 すれば S 

いこと であるから だ。 時々 目に とまった 雜評を ると * 多く は 初歩 若しくは 低級の 技巧 を云爲 して ゐ 

る。 ただ 材料の 選 襌ゃ扱 ひ 方 や、 扱った 事實の ねら ひ 所 や、 更らに 立ち入っても. 性格 や 氣分ゃ • そ- - 

評 a と 批評  一九 七 


泡 鳴 全集 ^寸 八卷  一 九 八 

んな こと は 11 特殊 化 的 能： 度が 添 はないで は 11 S 『狹な 枝 巧專ー の 題に 過ぎない。 新作の 筋 を 紹介 

したり、 その 作 中の 何と 云 ふ 人物が ありく と $g けて ゐ ると 語ったり ♦ 斯うく 云ふ氣 分が よく 出て 

ゐ ると 賞讃 したりす るの は、 告 それ だ。 然し 2； 代 正の批評.；1^が.|^^求するところは* そんな 技巧 一 遍 

に S する もので はない。 正の 技巧的 耍求は • 作者の 態 鹿が その 作に 據 つて 如何に 特殊 化せられた 卞ぉ 

赏、 即ち • 人生 を實 現して ゐ るかに ある。 技巧が 乃ち 內容 たる 所以 は そこに ある。 

で、 技巧と 共に- また 

作^^？の生活狀態 

を考へ る必， 要が 起って 來る。 蒲 5： 有 明 氏が 作物 批評に は 作者 その物の 體質 ゃ氣分 を參考 せよ と 云った 

の は、 確かに 一 现 ある。 ボ ドレ ルの魔 的 詩作が 技巧の 力に. S つた 享樂的 詩 を 呼び 起した 所以 は- ボ 

ドレ ルの體 質が 廢 類して • アブサン トゃァ シシュ の 刺 £ 劑に 依らなければ 筆が 執れなかった 狀熊を 知 

ら なければ • 實 際に 理解す る ことが 出來 ない。 乇パ サンの 小說の 厭世的、 $g 望 的 色調 は， モパ サンが 

を $S みて • それが 遂に 死因と なった 事 K に S 心 ひ 及ばなければ • 到底 • 適切の 意味 は 分らない。 わ 

が 國，： 例 を 引いて S3- て も • 作者の 體 質- 氣 分ば かリで なく- 育ち や 經歷ゃ 現在の 社僉的 地位 も 決して 

、 

看 II して ゐられ ない。 秋聲 氏の 作が く すんで 沈み 勝ちな の は * 氏の 身 體の或 部分が 普通人の よりも 故 

障が あるに 山る。 花 袋 氏 や 藤 村 氏の が 無事で 通， in 的な の は、 兩氏ゃ：^？體ゃ祌經が餘り健全でぁるから 

である。 .sa 氏の が どことなく だらけて 皮肉な の は * 氏が いつも SE 病に なやませられて ねたから であ 


る。 が、 近！ sr その a 肉的 倾 向が 薄らいだ の は， 以前の 如き 繼子极 ひに せられ なくなって • 順 潮が 向 

いて 來 たからで ある。 水 野 葉 舟 氏の が こじれた とこが 少く * 1? 的に 進まう としても 進めす • 殘 酷に 入 

らうと しても 入れす • いつも 似た やうな 録人 やその 關 者 を 離れな いのは • 氏が 比較的に すらりと 育 

つて 來 たからで ある。 森 if 外 氏 を 初め、 永 井 荷 風 •  ^崎 潤 一郎、 長 田幹彥 等の 諸氏の がどう も 遊戯的い 

倾向 を^し 切れな いのは • 金持ち；.；； しく は^ m# 一み であるから である。 最後の 權 等に 依って 金持ち 文 

擧* 部屋住み 文攀の 代表者 は 得られよ うが、 底した 享 |"に 王義 など はま だく 演釋 も歸納 も出來 ない。 

然し かう 云 ふ 仕； 活的 問題の 考察に 有 明 氏が 特に 體 質的 氣分を 選んだ の は、 育ち や 閲歷ゃ 地位 等 は 現. 

在の 體 質と 氣分 とに 代表せられ てぬる か、 若しくは 一 暦|{ く 喰 ひ 入られて ゐ るかして ゐ るからの 事で 

あらう 。それにしても 氣 (力 が 人 か、 人が 氣 分か 分らない. ほど •  m 熟した 人生 觀ゃ社 會觀を 有する もの 

が 現代に は 多い の 事實を I 却して はならない。 が •  ^?明氏は知識と肉體とを區^し*  — I それが 普通. 

一般の 考へ方 だら うが •  I T 作物と 肉 體の關 係』 は •  r 人生 觀 とか、 社會觀 とか 云 ふ ものよりも .：：• r 

もっと 重大な ものである』 とした。 僕 等 は それで 滿足 する ことが 出來 ない。 現代人の 神經は 一 般心现 

擧で 取り扱 ふそれ よりも H 接 的， 鋭敏 的に なって ゐる。 心理 擧的祌 經は感 覺を傳 へる 役 ほば かりで • 

知^ を 形作る までに は知覺 認識 等の 階段 を經 なければ ならない。 形式的に は 無論 さう 說明 せられる 

知識 も • 僕 等の 實際： B 病で は、 僕 等 現代人が 鋭敏な だけ • 直接に 神經と 聯絡して ゐる。 感覺が 乃ち 知. 

覺、 乃ち 認 II、 乃ち 知識で • 知識 はまた 神 經系親 中の 作用と 云った 狀 態にまで 密接 同化す る。 - 

評論と 批評，  一九 九 


泡 ^十八 卷  二 c〇  一 

ナボレ オンの 乎 は 頭腦に 付いて ねたと 云 はれた と 同様、 僕 等の 智識 は 事物の 概念 もしくは 關係を 直" 一 

ちに 祌經 に傳 へなければ なら なくなって ゐる。 現代の 激菌な 生存 競 爭が僕 等に さう させる やうに なつ 一 

た。 で • この 現代的 倾向 を： K も よく 代表す るの は文藝 家で， 顏は その 人生 觀ゃ 社き 觀に對 して、 他の.： 

人々 に 於け るよりも， 殊に 鋭敏な リセ ブ チビ チ- 受容 性 を 持って ゐる。 同時に、 その 受容 形成せられ」 

た 智識 は 一般的 關 係に 停止し ないで、 魔ち に その 人の 祌經に 同化す る 要求 を nj ハ體 して ゐる。 之 を 神經！ 

的 方面から 云へば • いろんな 刺戟 を 一 々全く 受け 外さない ので • それに 依って 人よりも 充 資した • 立 J 

ち 入った • おしく は 特殊 化した 智識 を 所有す る ことになる。 そして その 祌經が 人生 觀ゃ社 會觀か • そ. 

の 智識が 祌經 か、 いづれ とも 區^ が附 かない ほどになる もの だ。 で、 1 概に 智識 的 生活 を 輕 ん じる わ！ 

けに は 行かない。 さう 云 ふ 特殊な， 智識に なると、 その 智識から 作家の 神 經ゃ體 質的 氣分を 傑ら なけれ. 

ばなら ない 合 も ある。 これ、 一般 道德 上の 健全 不健全と 文藝 家の 健全 不健全と が、 現代的に 窓 味の 

轉倒 •  m 俄變 換を來 たす ことがある 所以 だ。  一 

適例 は 乃ち ゴル レン 一派の デカダン 倾向 にある。 棄 等の 把握した s: 容は • 一般 道徳的に 健全と は 云に 

へない が、 詩歌と して は；.^. 當 であり、 適切で あり、 また その 時代に 於て 一歩 を拔ん でて ゐ たが、 そこ：； 

に 達する に は、 どうしても 所謂 不健全の 狀 態に 於て しなければ ならなかった。 K 別せられ た 智識で 云わ 

へば * その 社.； 親- 人生 觀>  藝 術觀、 技巧 觀は • すべて 健全でなかった。 然し それ だから そんな 智識-一 

よりも 病的 Is^fr  ^?的ハ1^3;の方が大切だとは云へなぃ。 この場合 • 病的 は體 質ゃ氣 分にば かり 冠す ベノ 


き 形容詞で はなく • 技巧 觀 並に その上に 列記した すべての 智識の 上に もさうな の だ。 區^ 的に 云へば- 

智識と 體 質と に輕 戴 はない。 內容 的に 云へば、 S; 等の 智識が 體赏、 體 質が 智識で ある。 そして 病的と 

云 ふこと はこの 智識と 體 質と を 融 合させた 生活 欣熊 だ。 

して 見る と， 一作 家の人 生 觀>  氣分 * 並に 體 質が 輕 直な く 融合して その 人の 現代的 實 生活 を 成立 さ 

せる. - そして その 生活 狀 態が a ちに 熊 度と なって 作物の 内容 を充 K させる と 云 ふ 風に •  S はつ，^ の 批評家 

は 創作の 觀察 をして 行かなければ ならない。 ゴル レン ゃ乇パ サンの 場合 は * その 人生 觀 から も來た 不； 

健全 病的な 生活 狀 態が 却 つ て その 詩 や 小説の 内 錄を豐 富に し、 强 力に したの だ。 

餘 錄 

與 へられた 紙面が 盡 きかけ るから • なほ 云ひ殘 したら しく 思 はれる こと を、 簡單に 述べて、 この 論. 

文 を 終りたい。 

僕 は、 こ- -に 批評家と して 物 を 云 ひながら、 その 間に 僕の 創作の 批評に 對 する 辯駁 もした。 これ は- 

僕が 兩方を 兼て なる の だ、 止む を 得ない こと だ。 

德 S 秋 江 氏な ど は、 創作 { 欲 として 立つなら、 他 作家の 批評 もしくは 自家の 辯 解 はしない 方が い. -と 

S ふ說 だ。 然し それ は その 人に. H つて 決すべき 問題で ある。 花 袋 氏 や 僕の やうに 兩者を 兼ねる に 於て 

は、 他人の かれこれ 口ば し を 入れる 限りで はない。 が、 秋 江 氏の 意 は 憎まれる からと 云 ふに あった や 

うだ。 これ は 正直な 首で 且變 際に ある 事 だ。 現に、 僕の 如き は、 思 ひ 通りの 批評 をす る爲 めに， 數 名- 
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の 人々 から 侯の 創作 を 故意に 評せられたり、 默 殺せられ たりして ゐる。 公明正大に その 人名 を 指摘 

する 機 5" が來 るまで は その 人々 を かばって g ^うが、 同じゃぅな場合が僕以外にも澤山ぁるのは^£^^實， 

だ。 そんな 故意 者に 限り • おのれの 便利 を 得られる 方面に は 巧； 百 令色 的な 批評 を呈 して ゐ るの だ。 

之に 反し， 僕，. 「が 創作 をし つ 批評 もやる の は • 僕 等の 創作の 上に は 批評 もしくは 意見 發表 をし 

てゐ ない よりも • 一 歷 適切な 利 ハ發を 得られる ことがある。 つまり、 創作， おとしての 能 (度、 その他 を 公 

表する こと も出來 るので. 他の 批評が この 八，. 表と 作 r 資 際と を 十分に 比 K 研究して CJK れる。 そして そ 

の 硏？； ？-の 結 5^ がは摯 且，， 當な もので あったら • こちらに 反省 を與 へる ことが  一 ® 多い からで ある。 ま 

た 若し 腐禁 でも fi; 當 でもなければ • 直ちに ぼ 駁出來 るからで ある。 然し創作家が自已^^論を反^する， 

必要 だけなら • その 時 だけ 批評家に i- じても 出來る こと は勿鼢 だ。 

現今で は， 創作 兼業 者 以外に 檩準的 批評： ¥ があって も少 いの を 僕 等 は 遺憾と して ゐる。 そして^ 作 

家 兼 批評家の 批評の 標的が、 誰れ でも、 その 5： 作の K 際 程度よりも 進歩して ゐる のが W 資だ。 そして 

又 尊 門 批評家の 批評が" 河 者の を 一 桥賴 りに して ゐ るの も事實 だ。 が， 批評 的 思潮に 於て は • 今の わが. 

文界は 世界中で 一番 進歩して ゐ ると 云って 大した 誇張で は あるまい。 ぼ界 先進 諸國の 思潮 を 吸収して、 

おもな 創作家 等が あ、 でもない • かう でもない と考 へ拔 いた あげくの 意 见が 11 それにた ぐ 雷 E する 

雜 評の やうな • 低級の も 多い のは^と して 11 出る やうに なって 來 たからで ある。 然し， その 割合- 

に  •  ぼ界に 誇っても い \ ほどの 創作が まだ 少ぃ。 


と 云 ふの は、 創作家の 向けた 批評 は、 作家 同士に は商資 がた きと 云 ふやうな 厭 ふべき 聯想が あって、， 

專 門 の 標準 的 批評家が 向けた の ほどに 堪 へない ので は あるまい か？ 花 袋 氏が 高 演盧子 氏の 『お 丁と』. 

を 評して * 事實 をお 手に 捲らへ てゐ ると 云った のに 對し •  11 この 評言 は 僕 等から 見ても 適當 だと 思 

はれた のに 11 虚子氏 は 太平 樂を きめ 込んで、 『花 袋 氏 は惡人 だ』 など" 冗談に 云って 退けて しまった P 

最後に 擧げて 置きた いのは， 薬 舟 氏の 『花 袋 氏の 藝 術に 現 はれた る 人物』 である。 ：€ は. 目 作の SI 解の 

外に 批評め いた 物 を 書いた のは餘 りない やう だが * この 評論 は隨分 親切で 周到で * 而も 具體 的に r 赛』 

の 作家 その 人まで も 躍如 させて ゐる。 僕 等が やがて 現 はれなければ ならな.^ と 期待して ゐた 批評 的 態 

度の 一 先 S だら うと 思 ふ。 (大正 元ギ 九月〕 

胃病 所産の 藝術 

C 止 宗 白 烏 短 篇 論) 

E 宗ぉ烏 氏の 藝術を 推薦し 出した の は、 僕が その 最初の 人で ない としても • 最初の 數名 中の 一 人 だ. 

と 或 人が 云った。 その 癖 • 同氏に 對 する まとまった 批 ..- を • 藤 村 氏 や 花 袋 氏に 對 したやう に は、 自. S- 

にす る機會 がなかった の は • 僕が 氏に 餘 りに 接近して ゐ たからで ある。 あのむ ッ つりした 顔で • あ P 
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どことなく：^ へ nz に £11 已を 守りながら • 云 ひたい ことの 半分 は • きょと，， （\ したと 云っても いいやう 

な： ni 付きに とどめて しま ふ 熊 度に 度々 接して ゐ ると、 遲： おな の を 面倒：^、 さう に 机に 向って ゐる 娘の 姿 

がいつ も H の 前に ちらついて、 僕に はもろ い 物に 對 する 時の やうに、 今少し そッ として 眺めて ゐた い， 

と 思 はれた。 

ところが • この  一 二 年 は 僕が 東京に ゐ なかった ので 相會ふ 機會が 殆どなかった。 ^^^亦ルェ活狀態に 

變更 があった りして、 その 作風に ^ 定 的な 薄皮が 出 來て來 たやう だ。 丁度 今 をい い 傍觀的 場合と して、 

今回、 新潮 社の 白鳥 論侬 賴に應 じて 兒 たので ある。 

與に 議論 上の 物 を 云 はせ ると • 平凡に 過ぎて パ これ は 藤 村 氏 や 花 袋 氏 も 同じ こと だが) 餘り 太した 

#J とも 云へ ない が、 .渠 の 創作に は 初めから 特色が あった。 それが 僕 等の 目に 觸れ たので あらう が • さ 

て、 どんな こと を 標準に したの か 今 K ら その 當 時の 僕 等の 首 葉 を 1 々調べて 見る にも 及ぶまい。 それ. 

よりも • かた ッ 端から 鎖の 著 甞 を 請んで 見た。 

二 

藥の第 一 著 は 『紅. M』 だが • どうも 期待した だけの 內 容が發 見せられない。 一 體に、 作者の 小、 王觀的 

な 斷定. 説明、 若しくは 觀 察が 多く • その 得意な 皮肉 もま だ 標準が 餘 りに 一 般的 • 常識的 だ。 叙事の 技 

倆が 幼稚で 性格の 描寫に 不確かな ところがあって、 人物の 點 出と 離合と に わざとら しい 點が少 く はな 

い。 誡 一が 『まお^ S1 知らす の あどけない 心に 一方なら す 驚いて』 云々 など は. 云 はないでも いい 說 


明で はない か？ また、 『南圓 堂の 御詠歌の 假聲を 使ふ氣 で』 と は、 小 中： 觀の 皮肉 的觀 察を脫 して ゐな 

い。 お 時 を 『この 女に も 苦勞は あるの だら う』 と兒 たの も、 下 {1? 屋住 ひの は 間 知らすな 男の 觀 察と な 

つて ゐれば 不思議 はない が、 そこに 作者の 物 云 ひが 附 いてる やうに なって ゐ ちゃ ァ、 その 常 識 以下の 

1: 斷に興 ざめ ざる を 得ない。 

お 仙 は 不審 さう に 出た が、 誠 一 を て、 一方ならず 驚き、 「誠さん よく」 と 云った 切り、 S ひがけぬ の やら、 孃し 

いの やらで、 淚を さへ 浮べた。 

の 如き は • 叙事と しても 拙い が ノ充赏 した 描 寫には いてし まって る、 決して さし 支への ない 部分で 

ある。 

もれに、 お 時と その 姉婿の 人物 や • 仙士 n とお 新の 性格な ども、 作者が 計 劍 した 輪廓 だけにと どまつ 

てゐて 5： 部に は 全く 這 入って ゐ ない。 誰れ でも 書き初めの 頃 は 注意 を 外面 的 だけで 滿足 させ 易い もの 

はもの だが、 幕間で は 仙吉の 『いはれ なき しい 思 ひ』 が もッと 深く 若しくは 充覽 して 出て ゐ なけれ 

. ば、 新ら しい 短篇 小說 として 面白く. ない。 が- 作者 はた だ渠の 外面 的 周 園 若しくは 相 對的關 係 を觀察 

したまで であって、 肉 鍵 合致 的氣分 若しくは 內容に 立ち入つ てない。 そこが 讀む者 をして 何だか 根底 

がない やうに 思 はせ る 所以 だ。 舊 友が 篇 中での 長篇 で、 また！^ よく 小說に 成って るの だが， 矢 張 

り、 無駄な 記事が 多い。 

無駄な 記事と は 外面 だけに 終って しま ふ Si 事 だ。 宮. ゃ奈 良の 紀行め いた ことがあっても、 それ は 
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. かま はない 一 I 美術 談ゃ 宗敎 論に 似た とろが 出ても 決して 惡く はない I— それらが 人物 その物の 生活 一 

に 伴って ゐる のなら。 作者 は、 然し • さう 云 ふ 生活に 必耍な 道 ハを 並ら ベた が、 生活 その物に 觸れる 一 

ところが 少なかった。 鬼 京と 奈良、 耶蘇 敎と 大怫 11 作？ は 一 たび 信仰の 經驗が あつたれば こそ、 纖 

の爲 めに 却って 身 を 減 ぼして 行く 天才 的 人物と 宗敎 の廢滅 して 行く あり 様と を、 奈良を 背景と してう * 

まく 搗き まぜて 見ようと も 思へ たの だら う。 花 袋 氏なら 知らないで ゐ よう、 藤 村 氏なら、 通が つた 智_ 

識で お茶 を 濁して しま ふだら う。 たと へ 道具 建て だけで も、 あすこまで 出來 たの は K 宗 氏が、 當時、 一 

他 二者と 遠った 一 特色 を 見せた ところ だ。  一 

けれども、 惜しい ことに は * 事件に 於ても • 人物の 性格に 於ても、 はた 又 出さう とした 氣分 その物 < 

に 於ても * 表面的に 終って ゐる。 『お 仙 は 服 を 潤ませて、 感情が 昂裔 して • 手が 震へ てゐる やう だ』 と > 

あっても、 實際 にさうな る 情感の 含蓄がない。 稻 村が 『忘て た 昔の 音が 遠方から 響いて 来る やう だ』 乂 

と 云 ふの も、 表面から 狎し 付けた だけの 記事お。 從 つて、 が 精神的 堕落の 原因 を 愛妻から 受け & 

『只 侮-罅に は堪 へられなん だ』 とあって も、 ュ I 後が 餘り說 明 的に そこへ 向って ゐ るので 作者の 期待 t 

る だけの 力がない。 内部的に 描せ I せられて ゐ ないから である。 この？ 贫 全部 を 通じて、 文 _ ；华 に、 ほんの， 

うは ッ 面の 調子が 附 いてる ところが 著しく 目に 立つ。 『誠 1 も；^ 方な く 褒めそやせば •  は ほく/.^ 

して』 とか- 仙吉が 『微塵 も邪氣 がな く 職務に も忠實 であれば >  友人に も 好かれれば 長官に も 嫌 は.^ 

ない』 とか、 『やがてお 時 は大條 さう に 下りて 行って、 姊の邪 S: の 口に かかって なた が • もはやよ く は 一 


蘭き 取れなかった』 とか。 かう 云 ふ 書き方が 一 曆 この 著に 於け る 由 鳥 氏の 描寫を 外面 的に 走らせて ゐ 

る 0 

そして を かし いのは 二階の 窓からの- 觀 察が 二つ ある こと だ。 一 つ は • その 題で 呼ばれて ゐ るが、 窓 

からで は 分り さう もない ことが 根底の ないやうな 空想で 現 はされ てゐ る。 他の 一 つ は.' 舊友 中の 誠 一 

が 二階の 西洋 窒 からお 仙の 照 吉に對 する 艷話を 立ち 聽ぃ たこと だが、 これ も 事實を 捕へ たと して は 疑 

はしい。 が、 作者 當 時の 觀察範 園が 二階の 窓の やうに 狹 かった こと を白狀 して ゐる ものと 見れば 面 

白いで はない か？ この 位の， 標準で、 先 づ出來 がよく 且て きぼき 行って ると 云へ るの は、 塵埃 ゃ久さ 

ん等 であらう。  . . 

で、 この 集の 橫斷 的觀察 をして 見る と、 1 方に、 『この 藤 椅子の 網が a がすり 切れる まで、 、淌卷 く 編 

韓 局の 塵埃 を 吸 はねば ならぬ と 天命の 定 つて ゐ ると すれば • 未練 はない， 今 ほ 此處で 舌 を 鴨んで 死ん 

で 見せる』 とか、 『心 だけ は 天 地の 間の 大王と して 威張って をれ』 とか 云 ふ 希望的 部面が ある。 他の 1 

方に は * 『自分に は 明年の 卒業 を 待って る 者 は 天下に おれ 一 人 だ』 とか、 『父な く 母な く祌 もな く』 とか 

-云ふ 悲観的 方面が ある。 前者が 描寫上 常識に 停止した 希望で あると 同時に >  後者 は 鬼 角 感傷的 程度 を 

出ない。 これ は 二十代の 一般 青年の 境地で はない か？ 『紅塵』 が 作者の 物と して 比較的に 寶れ たの も 

との 原因で あらう I. 無論 最初の 槳と云 ふ e も與 つて 力が あった だら うが。 

■ それで は、 然し、 餘り あり 難い ことではなかった。 常識的、 感傷的 は 兎角 小主観に 落ちお ^ い。 二階 
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からの 傍觀 と 云 ひ、 小 野 老人の 相手と 云 ひ、 批評家と 云 ひ、 竹さん と 云 ひ- すべて 作者が 一定の 立 

ち 場ら しい。 た 控へ ml に 誊く爲 めに 相當な Si 者. が 下って 校正 掛り となり- 自己の ふやうな 活動が 

出來 なかった のが， g 氣の爲 めに 半 歳の 旅行 をした となり、 又 • 妻の ない のが 父母の ない ことにな つて 

ゐ るの だ" ほんの、 これ だけの ことが 藥 をして 多少の 皮肉 を 云 ふ 餘地を 得しめ たので あらう。 

、滔は その 當 時まで、 無論、 獨身 者と して • 世間並みに 不平の 地位に あった。 讀資の H 曜附錄 を擔任 

して ゐても • 人の 爲 めに 緣の 下の 力持ちで. あった。 そして 渠の 友人のう ちに は、 鬼 も 角 も- 相 當の名 

を 出し • 相當の 家庭 を 有する ものが あった。 渠の 如き 心の 弱い 人物 は その 獨 身と 不平と が ひがみと な 

り • その ひがみが、 また、 多少で も 社 會に物 を 云 ふと、 どうしても 皮肉に 落ちざる を 得ない。 そして 

築が とうく 猛然と して 短篇 小説家と して 打って出 るまでに は、 纏の 持病と も 云って よかった 胃 病の 

隋 力に うち 勝 つ 苦心 もあった。 

のむ ッ つりした 額付き も、 煮え 切れない 熊 度も哲 此病氣 のせいで あった。 ss^ は俟 等と 遊びに 行つ 

て も、 殆ど 酒は飮 まないで、 菜 子 を 喰った。 その 獨身 時代に は、 机の 引き出しに はいつ も 何 かの 蘂子 

袋 を 入れて あった。 からだに 悪い と 知りつ &も それ を やって るの は、 ；s じ 病 氣の久 さんが 『飯が まづ 

いと 情けなくな るよ』 と 云 ひながら も、 矢ッ 張り、 寄席 ゃ良藥 よりも • 羊嚢を 撰ぶ やうな 物 だ。 そし 

て氣六 かしくな つて、 まづぃ 物に 向 ふと 不愉快になる 久 さんが • 『膳に 向って 溜め 息をつき • これ ぢゃ 

生きて. -も つまらな いと • 浮世がっく/^,\颜になる f ハ湫 持ち は • 乃ち， 者！ lE.!^ の ぼ iS であった。 


世人が 白鳥 氏の 特色 を 皮肉の やうに 思った 時期 も あるが、 皮肉 は渠の 人物に は 臨時 的で、 の 創：？ 

に は 部分的で、 而も 邪魔に なって ゐ たの だ。 批評家の 批評 的 態度 若しくは 標準が 如何にも 低い。 作者 

の 素養 全體 がま だ 不足であった のに. S るが、 あれ はは 問 を 批評して ゐる 人物で はなく 卑怯の 爲 めに 

若に 對 する 戀 にも 大事 を 取り 過ぎた ので ある。 作者の 觀察も その 程度し か 達して ゐ ない。 その 證據に 

は * 『耳の 後ろに 大きな 痣が あるの が 目について、 に 氣 がさした』 と 云 ふやうな •  ffl ゐ方 によって 

は 非常に 印象 を 深める 村 料 を- た^ 『麻布に ゐた時 も • ね、 宿の 評判 娘に ロ說 かれて』 云々 の 短い 例 

として 出した ばかり だ。 久 さんに 何だか 底が 見えて ゐる やうな の は、 さう 云 ふ 程度の 皮肉 を 出した が 

つて ゐ るからで ある。 

寧ろ 皮肉と 同じく  sa^ から 來た 『どうで もい k』 主義の 厥^ 觀の 方が 白鳥 氏に は 根本的に 發展 する わ 

けで あつたの だら う、 無論 • その 胃病の 結 鬼と しての 短所 も 含めてから のこと だ。 小 野 老人の 相 乎 Q 

『私な ど は 酒が そんなに まづ いってい ふ譯ぢ やな いんだが， 獨り 身で、 外にた のしみ もない から、 ； y 

方な しに § むんで す』 。久 さんの 『樂 にして- - 資本 を 持へ る 法 は 有ますまい か？』 殊に 安心 中に、 牧師 

の 病中に 於け る亂ら なう は 言 を聽 いて、 『私 一 人 地獄へ 行く ので はない』 と 言 ふ 人 まかせの 慰藉に 安ん 

する こと。 こんな 消極的 方面が、 皮肉 を 俘って、 後日の 作物に 段々 あら はれて 行った やう だが- この 

集で は， その 主義 も 皮肉 も觀 察の 淺ぃ爲 めに ® だ 表面的で 終った。 

一 il 
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そんなら、 第二 维の 『何處 へ』 で どう 云 ふ 風に なって ゐ るかに 調资を 移して 見よう。 空想家に 於ても 

r 櫞 ぢ やない か 11 寫原 君です か、 久しぶり だね え』 など 云 ふやうな 空疎な 會話 がま、 這 入って 

ゐる ところへ 持って 來て、 この 兩 人並に 細 野の 性格が 成 心を以 つて 書き分けられて ゐ ると 思 はれる 缺 

點が ある。 た ビ葛原 をして、 お 多 津に關 して、 『女に 向って @味 の 高下 を 論す るなん か 野 慕の 極 だ • レ 

，テ， でも ェ ンジ エルで もお 蘸を 喜んで 召 上 るんだ もの』 など 云 ふ、 一 方面の 警句が 僅かに いのちで あ 

る。 六猇 記事で は T 廣ぃ 海に 蒼い 波が 動いて るの を 見る と、 自分 も その 中へ 吸 ひ 込まれ さう で』 と 『よ 

く膽に 落ちる やうに 知らせて やって、 あれ (子息) が 私の 事 を 夢に でも 見る やうに させた いんです』 と 

が， 斷片的 思想と して ニケ 所に 突出した だけであって 1 釣 好きの 木 板屋の、 老病に か& つた 父 その 

物の 心持ちに は、 作者の 立ち入り 方が 銳敏 でない と 云 ふよりも • 寧ろ 常識に 過ぎた。 

玉 突 屋で思 ひ 出す の は、 白鳥 氏が 僕と よく 玉 突 を やった 時の 態度 だ。 渠の控 へ 目な 而も 興味 中心の 

氣分は 殆ど 全くと 云っても い i ほどに 、俊と でなければ 玉 を 突かせなかった。 下手な 突 方を以 つて 他の 

人と 點數を 爭ふ氣 が、 寧ろ 勇氣が 出なかった の だら う。 僕 も それ を 知って 多少の 手加減 をして ゐた。 

が、 そんな 氣 分で 築が 觀 察した 結 « が この 短篇に なった ので ある。 玉 突の ことに 關 する ffl 語に は、 い 

ろん な g 遠 ひが あるが、 作者が 純 梓な 傍觀的 態度 を 取った 描寫は 恐らく これが 初め だら う、 傍觀 が^ 

に 皮肉に 傾いて るの は の 持ち前であった として。 否、 あれ は 皮肉と 云 ふべき もので はない。 あ X 云 

ふ ボ.. 'ィ を純粹 に傍旣 すれば • 村 料 その物に 皮肉が 伴って るので あって、 それを發：3^したのが白鳥氏 


の 持ち前から 來た効 だ。 

五月 機 は 弱い者に 同情しての 描寫 だ。 これが 渠 をして やう やく 一 部の 特色 を發 揮せ しめた • 宙 松が 

强 いものら が 死んでくれ X ばい >r と 思 ふこと。 if を 捕へ て、 ふと それ を 上手に 寫 生して 見た が • 直ぐ 

その 紙で 鼻 をかん でし まふ こと。 おのれの 華に なった 五 H 幟が いくつ もく 村 中に ひるが へって るの 

を 見て • 寂しい 心 も M 氣づ くこと。 こんな ことが まとまって、 村の 素人 眷； 師の、 弱い ま- -に戀 を 知つ 

た 人物が 可な りょく 浮んで ゐる。 そして、 花 袋 氏な どに は 看過せられ 易い 或 物が 前著 中の 安心 ゃ舊友 

のよりも 明かに • 僕 等の 胸に 響いて 來る。 或 物と は 弱い ものに も 弱い ま X に 魂が ある ことで、 これが 

人生に は 限りない 範 M の ，1 音を傳 へる。 

何處へ は槊 中の 最長 篇 だが、 文句に 調子が 附 いたば かりで なく、 主人公の 健 次 その 人が また 調子 附 

き 過ぎて ゐる nsf^ つてい &、 さ、 僕 は 阿片 を 吸って 見たくて ならん。』 『こんな 下らない 人 II (健 次 

自身) を手賴 りに して ゐる 家族の 寢 息が 忍びやかに 聞え ると • 急に 憐れに 心細く • 茶て は 婆れ てし ま 

う。』 『主義に 醉 えす、 酒に 醉 えす、 女に 醉 えす』 云々。 こんな 中に 渠 のどう でもい ト王義 を 出さう と 

して ゐる もがき は 見える が • まだ 醇化して 來 ない。 た 露骨な 部分的 文句に 二三 度 出たり、 萁浦 をし 

て 『君 は 故意に 不眞 面目な こと を 云 ふ J と 云 はせ たりした だけ だ。 作者の 面影と して は • 健 次 は 少し 

强 過ぎよう。 必ら すし も 作者の 乘り 移りで なくても- 小說の 主人公 は それでい k のが 常然 だが、 それ 

にして は 又が た ッぴし \ て、 後日の 築の 作物に 見える やうな 統 一 した 敏感が 毘られ ない。 肝心な 健.？ iC 
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がそれ だから * その 相 乎た る 織 田に 對 する 作者の 皮肉 的 觀察も 亦 上、 U がして ゐる。 

世 問 並に 至って は、 前 作に 次いでの 長 霞 だが、 特色の ない 範園內 での 皮^が りが 餘 りに 露 に W 

た。 且* 第 一 桀 から 發展 して 來る だら うと 思 はれた 重耍な 主義が、 I 種の 感傷主義の 型に 這 人った や 

うだ。 この 集で は、 玉 突屋と 月 幟と が 先 づぃ& 方で ある。 作者が 外面 的 周 M をよ く 取りまとめて 行 

く 手際 は隨分 巧みに なった が * それでも、 なほ 平凡と 表面的な の を 免れない。 どぅも作^！^と描寫との 

間に まだ 人らない 餘裕が ある。 これが まだく 渠の 獨特を 十分に 現 はせ ない 所以であった らう。 それ 

に- は 硯友社 時代の 說明 文句 を 平 氣で澤 山 使って ゐる。 たと へば、 何 鹿へ に 於て 『その 聲は他 を 嘲 

つた 自尊心から 出た ので あらう が •  IS 望の 調 も 交って ゐる』 と は、 ほんの、 作者 自身の 不精な 註解で 

はない か？ こんな 大事な こと を なぜ 描寫の 中へ 入れて しま はない のか？ 

こ& にも- 僕は攝 が H 病 家であった こと を 注意したい。 Ess 家 は 极氣が 弱い。 と 時に • 一 方に 悲 

觀を >  他方に 皮肉 を • 呼び 起し い。 もッと 這入り込みたい もがき はあって も、 この 病 翁の 爲 めに 妨 

げられ る ことが 多い。 SJ- の 感傷主義が 女に ぞッ こん 參 つてし ま はせ ないやうな 行き方で 表面で は 破れ 

たやう だが、 それ は 最も 普通 一 般的 なのが 破れた だけで • その 根の 弱い 悲觀ゃ 皮^に は、 また^な 感 

傷 主義が つきまとった。 

四 

次ぎの 短 2： 集 は 『白鳥 集』 (この 前に の 『二 « 族』 が あるから * 節四^^^でぁる。 そのうち • 強者 は 


さう 自稱 した 男の 單 純な 事件 を 乎 紙と 日記と にうまく まとめた と 云 ふだけ のこと で， 强 者と 自稱 する 

弱者 を描寫 した 意味 も • 氣分も 存じて ゐ ない。 新 藥師寺 はほんの 紀行文であって、 花 袋 氏の 紀行 X と 

違 ふ點は その 感傷が 『また 刖な』 種類た る だけの こと。 頻りに 疲勞々 々 と怫 M 西 表象 派の 常套語 は 使つ 

てるが、 附け醫 ：氣の やうな 物で- 概念的に しか 出て ゐ ない。 涎 は « 野 を 皮肉に 描寫 しょうとしてお 話： 

に 終って るし、 未見の 人 は 常識的 判斷を 破って 見ようと して • 破れなかった 作で • 最後の 『犬の 眞似 

をした と 云ふ武 部が 道化た 男と も • 意氣 地の ない つまらぬ 男と も 思 はれす、 何となく えらい、 場合に 

よって どんな 事で もし かねぬ 男の 様に 思 はれて ならぬ』 を 云 ひたかった に過ぎない。 『道化』 を 『えら 

い』 こと &刖な 物に 思った のが 旣に淺 薄な 觀察 若しくは 1 般 的な 材料 だ。 道化 その物が、 表象 家 ラフ 

オルグに 於け る 如く、 その ま- - えらい ことにな つた やうな 場合に も 持って行けば 行ける の だ。 この 三 

四篇の 如き は •  .H 鳥 氏の 作と して は- 殆ど レベル 以下で あらう。 

然し それと 同時に 注意すべき 作 も ある、 命の綱に 於け る宗谷 は、 作者の『どぅでも』主義が^5^も露骨 

に 而もれ： 體 的に 顯 はれた 最初で あらう。 宗 谷が 會社 をな まけて 寢てゐ るので、 母親が 手 を 合 はせ て SJ 

社を賴 むと 『毛布から 頭 を 出して 吹き出し- 拜んだ 丈で は駄： 01 だよ、 お 賽錢も 投げて 吳れ にや、 お 神 

酒 も 供へ て吳れ ると い \、 ね。』 父 は 『しま ひに や 刀 を 出して 斩 ると 怒鳴る から、 僕 も 神妙に 手 を 合せて 

念 怫を唱 へて、 さァ靳 つて 下さいと 首 を 突き出す と- 母が 泣く やら 妹が §e る やら • そり や 滑稽だった 

よ。』 牛； K; 面 IE な 藤 村 氏 や 花 袋 氏に はとても こ.， T まで 行けな からう。 もう * 皮肉な ど は >a り 越して- 讀 
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者に も 手に 終へ ない ほどの 极底 ti^ しくば 强 みが ある。 けれども 、『世の中 はかの 老父 母の 思って る やう. 

に、 宗谷 一 家と 荒木との 爲 めに 造られて ゐ るので はなし』 と は • 如何に 荒木の 考 へる に 持って行つ 

たと ころで- 入らない 說明 ではない か？ そして かう 云ふ說 明が ある 爲 めに、 却って 作者 も 無 努力に 

加擄 してね る ことが、 (思想 的と 云 ふよりも、) 概念的に 現 はれた。 無 努力の 人から 見れば、 努力の 生 

に對 して どんな 皮^でも 云へ る。 が、 その 皮肉 は 殆ど 全く 無意味 だ。 この 點に關 する 作 * の 思想 は • 

餘 りに 區^ 的で、 ：Si して 自覺 した ものと は 云へ ない。 

明日 は、 cell 氏と して、 刖 あつら ひの やうな 村 料を提 佻した。 これが 發 表せられて 間もなく、 或雜 

誌から わが！； の 小 說ゃ芝 £S 中で 象 を 止めた 女 を 質問し に來 たので、 僕 はお 鹿 を その 一 人に 数へ たの 

を おぼえて ゐ るが、 今讀み 直して 見る と • その 殘 つた 印象 は 村 料に あって 描寫 その物に ではない。 酒 

に 中 St した 老^ 辨を 亭主に して， あくせくと 日々 の 察； 所 仕事にば かり 一 生 を 幕して ゐた 女が、 『武士の 

娘 だ』 と 云 ふ 自信から 5： 職の 觀 W 緩り を 『人の 足晋 がする 度に 我 知らす ……： 膝の 下に K す やうに』 な 

り。 おのれの 娘が 镭話 局で 少し 持てる の を 『世界が ぉ淸を 中心に して 運轉 してる やうに 感ぜられ。』 そ 

の 見合の 爲 めに 芝居 を 案 rs: せられて 歸った 夜から T 幾年 來の惯 例 を 破って …：： 却って 神經に 異狀を a 

し』 初め。 娘の 嫁入り 後 やけばん で 私 かに 『； e を飮む やうに なり。』 つ ひに 姑の 小紋^ 織 を 盗み出して 

質入れす るに 至る まで、 作者の 撰んだ 材料 若しくは 計 割と して は • 如何にも 深さう で 面白い の だが、 

それが 只 順.： を 叙して ゐ るので あって • 多く は 概念的 云 ひ 切りで 終って しまって ゐる。 かの 女が ぉ淸 


の 媒介 者で 尋常の 俗物ら しい 稻 村に 酒を吞 ませて、 亭主の 醉ひ 倒れた 後で， 不平 を 云 ふとき の 心持ち 

や、 娘の 姙娠を 知って くすぶった 夫 婦 も 『久 振りで 睦 じく 將來の 話』 をす ると ころな ど、 もッ とく- 

內部的 描寫に 進むべき だ。 

白鳥 氏が 名 を W すまで は、 わが 國に a! に 特色 ある 短 簾 作家と 云へ る ものがなかった と 云っても い 

ハ。 一般に は、 短篇 も 舊來の 長篇を 害く と 等しく 首尾が きッ ばり 付いて ゐ なければ ならない 様に 思. 

は， てゐ た。 ところが、 渠は 首尾 ある 一事 件の 斷片を もぎ 取り、 それだけに いのち を與 へようと した 

書きぶ りが • 短篇 作家と して は、 大體 に、 新ら しくよ かった 爲め • 1 時に 渠に ばかり この 方の 注意が に 

注がれた。 けれども • その 短篇が 若し 外部に 延びる 倾向 を澤山 持って ゐる とすれば >  その ねら ひどこ 

ろが 如何によ かっても • 描寫 として はま だ 新ら しい 方に 數へ 入れる ことが 出來 ない。 この 明日が そ S 

缺點の 適例で ある。 無意味に 調子 づ いた 文句 は少 くな つたと しても • 同時に 會話 上の 描寫も 驚く 程少 

く、 殆ど 全體. に 渡って 說 明の 云 ひ 切に 額った。 形の 上から 痛言 すれば、 ト窨 きにば かり 頼った 下手な 

脚本の 様な 惡弊 を帶 びて ゐる。 最初から の 作風に は 近代的 叙情 脈よりも 叙事 脈が 勝って ゐ たが、 こ 

のが ^ の 如き は、 形式 上、 殆ど 全く 蒭來の 叙事詩で 終った。 

地獄 も 亦 • 明 曰 と 同様、 地の文 句が 説明に 落ちて るが、 知らす 識ら す、 その ま、 でも 描寫 I この 

場合、 說明的 描寫だ ——- になって ると ころも 少く はない。 女 小 使と 米松と は 表面的 觀察 に過ぎないが、 

乙 士ロは • その 氣逮 ひに なって 行く 順序が ぉ慶の 段々 燒 けになる のと 同じ 順序 を 適用して ある に し て 
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も * 作者が 初めて 自己の 主觀を —— 太 主觀、 小主観の K 別な ど はさし いて 11 作 その物に 一致せ し 

めた 趣きが ある。 氣違ひ は 作者と してた^ SE: 病からの イリ ュ ジョンで あらう が • その 幻影が 作 中に 融 

和して ゐる のが 取り柄 だ。 花 袋 氏なら， 融和 工合の 如何に 拘 はらす • その 淺簿な 平面 的 物質 論 的描寫 

觀を以 つて、 乙 宙を氣 遠 ひにまで させな くっても い \。 それ 丈が 資際 事實 以上のお まけ だら う。 など 

と 云 ふに 決って るか、 それ は肉靈 合致の 意味から 米る 物の 精神 化、 幻影 化 を 知らないからの 獨斷 だ。 

若しお 鳥 氏が、 第 叫 著までに 於て、 旣に 鋭感な 特長 を發 揮して ゐた とすれば、 この 幻影 化に 於て V 

ぁる。この點に於ては、渠の足もと へも寄り付きi^^れるものは、 德 田秋聲 氏が 特色 を 出して 攝を乘 お 

越す 勢 ひ を 示す まで、 1 人 もなかった。 度で は • 勿論、 まだ 低い 物であって、 僕 等の 云 ふ 平凡 中の 非 

凡 的 事實を 十分に 握って ゐ るに 至らない が、 これ は渠の 素質の 足りない ところから 來てゐ るので、 仕 

方がなかった らう。 蕖は 自然 主 議論の 盛んになった 時期に 於ても • その 初歩 的な のと 進んだ 肉 靄 合致 

との 間に 迷って、 自然主義^^でぁるゃぅな* ないやうな、 極 瞹昧な 熊 度 を 取った。 云ひ換 へれば 、『ど 

うで もい」』 主義 を 不鮮明な 旗幟の 元に も 取った。 が、 地獄 や 緣を 書いた 時には、 內心 では、 隨分 

考へ 込んだ ので ある。 そしてお のれの 名 聲 も 段々 あがって 來 たのに 張り合が 出來 ると 共に、 わざとら 

しい 皮肉 を沒 して、 その 胃病 的神經 が、 感傷的に せよ、 尖って 行く 倾向 になった。 描寫の 上で、 胃病 

に應 迫せられ た 祌經の 尖りが 自然主義の 內 部に 向った ので ある。 

懇緣に 於て は • それが 一 » 著 じる しい- そして 作と 作者と がぴッ たり 合し 初めて 來た。 作者が 一 定 


の 女 を 取り扱 ひ 出した の も、 その 作風の 一 轉化を 知る に は 忘れられな いこと だ。 その 顷、 築の 作は規 

模 が狹少 で、 村料範 圍が廣 くないと 云 ふ 定評が 聽 かれた。 狹ぃ觀 察で • 下宿屋 住 ひの 周圍 しか 書け な 

いと。 これは 一 面の事實でぁったにま相^^なぃが、 わざく 資 際に は 知らない 範圍 のこと を 無 やみな 

想像で でッち 上げて ゐた舊 派に 比べて は、 知つ てること を 忠實に 書く 方が s: 然 主義の 人生に 對 する 一 

條 件に 叶 ふので • 新派の 誰れ でもが この 方 を 取った ので ある。 それから 狹 くても 深い 方が 廣 くて 淺ぃ 

のよりも 眞の 事實、 乃ち。 具體 化された 根本 思想に は 能 觸れる 事が 出來 る。 此點 では * 同じ 新派で 

も， 白鳥 氏 は 藤 村、 花 袋 一派の 諸氏に 比べて 大體に 於て 一歩 を 進めて ゐた。 

それが H_ 〈して 皮肉であった からだと すれば • 他の フラウべ ル ゃゴン クル を讀み 遠へ て、 結局 ゾラの 

物的 説明 若しくは 描寫に 落ちた 人々 に 毛の 生えた 位で 終った だら う。 が、 前に も 云った 通り、 渠の 皮肉 

は 一時の 處世的 不平の 現象で • たと へそれ が渠の 作風の 一 異彩であった としても • 他の 諸 作家の 物的 

無 內容を 乗り越えよ うとした 一 時の 手段であった らしい。 この 手段が： lil に 立つ ほどい やな マナ リズ ム 

になって、 5： どうで も』 主義と 共に、 悪 緣 で代裘 せられる 如き 『所在な さ』 、『不 S. 斐 なさ』， 『物 足らぬ 思』 

『不快な 念 r 『いや 氣 r  rsE 病. r 『どうで もい、』 などの 連發 をして ゐる うちに、 何事に も 倦み H 勿い 渠 

は、 創作 上 • ふと、 新ら しい 刺戟物に 出會 した。 これが • 乃ち * 作風から 云へば、 比較的に 敏感な 深 

入りで、 村 料から 云へば • 『土 州 橋』 にち なみ ある やうな 女で ある。 たに さへ 概念的 傾向が あつたと こ 

ろへ 持って来て- 築の 取り扱 ふ 女 ども はすべ て 一 番微念 的、 架空 的で、 拙かった。 そして そのうちで 
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先づ 活躍して ゐ ると 云 はれる の は、 『籍の 上に 腹 匍 ひに なって 手紙 を 書いて ゐた Jjr 屋と云 ふ m 力の 様な 

女 だ。 渠等は 大抵 狹ぃ型 を 追 ふこと が 出 來る。 慕 間のお 新が 舊 友のお 仙と なり、 何處 への 博 土 夫人が 

悪 緣の杉 W 失 人と なった。 お 新 はま だ 無 邪 氣な方 だが、 段々 家庭の 主婦た る 年月が 古くなる だけ、 そ 

の 寂 鍵 を 他の 何物 かに 求めよう として ゐる。 礙 後の 二人に 對 して は- 同じ やうな に 同じ やうな 5:^. 合 

まであって- 而も 健 次 または 訓 I の 『洒 臭い 息 は 細君の 顔 を』 (文句まで 同じで) 無遠慮に 撫でたり、 T. 

面に 打ったり させて ある。 それ を 女が いやがら、 なかった あの 刹那 を、 身分 を 落して 無擧に すれば • そ、 

ッ くりお Ji^ の燒け 酒で ある。 そして 引ッ 張る もの さへ あらば、 なびき もし さう だ。 

55^^ の 婦人 觀 がさう 云 ふ 方へ とがって 行った もので あらう が、 さう でない とすれば、 さう ありたい 

と 思って たもの だら う。 かう 云 ふ 婦人 等の かたはらに、 また • 油斷 のない 男子 どもの 系統が ある。 二 

階の 窓の 自分、 安心の. He 川、 何 慮への 健 次 • 悪 緣の訓 1 。 この 順序に 從 つて、 作者の 皮肉 は 段々 沒 し.. 

て 行って、 『どうで も』 主義の 孤獨が 鋭敏に 人生と まじり 合って 來る。 渠等 を乙吉 にした の は 作者の Jffi 

ずした。 そして 玉 突の ボ， ィゃ久 さんや 宗 谷に したの は その 反 對の無 裔發な 傍 觀描寫 たる に 過ぎな 

い。 鎖 等 はすべ て、 訓 一 がその 中心的 代表 だが， 廣ぃ 意味の 愛 • 若しくは 狹ぃ 意味の 肉 情 か 肉 情の 思" 

ひ H 力 5- なければ • 一 時 も 生きて ゐられ ない 人間 だ。 その 癖 • 女に 『會ふ @ に 懐 しげの なくなる』 し * 

r け ふに 限って • 枕の 汚れ E の 小 氣味惡 く』 あれ ども • 離れて ゐれば T 電車に 乘 つても、 道 を 歩いて 

も， 女の 姿が 兒さ かひ もな く ml につく。』 


これ は訓 一に 關 する 作者の 說明 だが • かう 云 ふ 人物の 系 銃 はすべ て 女 を あまく 晃 過ぎて ゐる。 さき 

に擧 げた： P 、の 列が 所 天 以外の ものに 驩き 落ちさう になって ゐ るの も、 實は、 それが 爲め である。 女 「 

は必ら すし もさう した ものば かりで はない。 が • なかく 落ちなかった と 云 ふ 方面な どが どの 篇 にも 

なかった と 云 ふやうな 問題が 出た 時 こそ、 初めて、 作者の 見聞 若しくは 村 料の 範圍 が偏狹 だと 立派に 

云へ る。 が • そんな 問題 は是- 迄に 誰れ も 出さなかった。 <?マ きッと 一度 は 落ちる 女と 云へば、 獨り 者の 社 

會 ヘラかなければ ならない 。この 方の 系統 を 採って 見る と、 S 想 家のお 多 律と ffi 間 並のお 樂 との 落ちる 

に 決って たの を 初めと して、 世間 並のお 靜、 惡緣 のおと よだ。 殊に • 最後の 二 名が 大分 面白くな つて 

來た Q だが、 ぉ靜 では まだ 內面描 寫の兒 合 をち ょッ とした 位の こと だ。 おとよ に 至って、 作者の 銳ぃ 

目が 多少 暗黑 世界の 中に 開かれた と 云へ よう。 かの 女 はま だ 築が 後に なって 取り 极ふ 女まで 內面 化せ. 

ら れてゐ ない が- かの 女で の ぐらついて ゐた 作風の キイ ノト (基音) が 決った の だ。 訓 一 に 半ばお も 

ちゃに- 半ば 耽 愛せられながら も、 守屋の 周旋で 刺 事の 世話になつ てるのが 分っても、 平氣で 『あの 

人 は 私が 困って るから 可愛 想 だって、 身の 定 るまでお 金 を 貸して やる と 云って る だけ だ、 わ • と • 空 

呆けて ゐる M 

訓 一が 『少し (は 入らない 副詞 だら う) 口元 を 震 はせ て 吃る 様に』 云った 通り、 『そんな 馬鹿な ことが 

ある もの か？』 この 女に 至って、 もう、 全く 賤業婦と 大した 違 ひ はなくな つた。 が、 賤業婦じみた，^=^ 

を 捕へ る ことにな つて、 かの 訓 1 の 系統 中の 男 はやう やく その 周圍 との 融和が 出來る やうに なった。 
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從 つて、 作者の 描寫も 物の 内面に 雨足 を 踏み込んだ。 そして 近代 文 藝に通 i?^ ない らくした 而も 憂 

な 氣分を 落ちついた 攀で 寄き 出す やうに なった。 つまり、 白鳥 氏 病的 思想 もしくは 人生 觀が —— ま 

だ淺 いに せよ、 狹ぃ にせよ 11 適 當な村 料 を 得て、 具體 化する こと を おぼえた ので ある。 この 時期に 

は • 築の 世 的 ひねくれ 性 はい、 名 聲の爲 めに 大分 ゆるんで ゐ たが- B:, 射 はな ほ藥の 持病であった。 

それから 出た 礙餺の 心持ちが 却って 渠に は极本 的な 便利に なって、 その 祌經を さう 云 ふ 村 料の 方に と 

がらせて 行った ので ある。 

惡緣を 見る と- 村 料が 氣に 入った からで あらう が、 それまでの 他の 諸篇に 比して 作者 を 開 放して あ 

る。 そして 訓ー をして 『早く 歸る つもりで ：…… いざと なると • この 部屋に 未練 氣が 起って、 直ぐに は 

立ち去れない。』 『思 ひ亂れ て、 その 晚は 机に 凭れて、 目 を 瞑り、 浮かぬ 色 をして • 一 夜 を 泣き明かさ 

ん ばかりであった。』 など \、 說明 的に だが、 云 はせ た。 地の文 句 も 十分に 具體 化せられ ると • 描寫の 

一部になる の だが • さう でない と- 折角の 內面 的倾向 をた^ 云 ひ 切りに 終らせて しま ふ。 そして そこ 

に渠の 作風に 於け る感偽 主義が >  矢張り、 あたま を もたげて 來て 面白くない。 

五 

白鳥 氏の 第三者と 第五 著 『落 tn』 と は 各々 一 個の 長 篇小說 である。 が • 麋の 長篇は 後で I まとめに し 

て撿閲 して 見る ことにしよう。 

僕 等 は • 今 • 築の 『微光』 とその 第 六 著 『白鳥 小品』 と を 一緒にして 調べて 見たい。 この 兩 猿に 牧 めた 


短篇 中に よ、 蕖の 早い 時期に 屬 する もの も あると 同時に、 い k と 思 はれる の は 大方 惡緣の 女の性 S も 

しく は氣 分を發 達させて 行った ものである。 この 兩 著に 含まれて ゐる 物までの 諸 短篇 を 通じて、 微光 

は 恐らく 设 良の 出 來榮 えで あらう" 作者が 難み に 難み、 考 へに 考へ拔 いて ゐた ところの 物が、 作者と 

して、 遣憾 なく 發 表せられた 觀が ある。 恐らく、 この 後の 作 を 調べても • これ だけの 物 は あるまい。 

女に 對 して、 『お 薩』 の 皮肉な ど を 書いて 滿 足して ねた 時代と は 雲泥の差が ある。 

微^ こ， は、 男の 描寫は 作者と してもう 月並み だし、 前後に 出る 河 津と朝 川と は 何等の 相違 もない し、 

事件と して は 二部に 分れる のが 當 前の やう だしす るが、 説明 的な 云 ひ 切りが 殆ど 全く 跡 を 絡って、 お 

國と云 ふ 女が 他の 作と は 全く 遠って ft 面描寫 をされ てゐ る。 作 中の どの 部分 を 切り取っても、 かの 女 

のい のちが 活 if して ほとばし りさう だ。 無論 • おとよ の 系統 を韆 いでる 女で、 或は、 これが 最も まと 

まった 代表者 か.^ 知れない。 事件と して 二部に 分れる べきと は、 河 津に關 係す る 部分と 朝 川に 關 係す 

る 部分と である、 この 兩部 は必 すし も 一緒にする 必耍 はなかった。 まして 作者 はこの 女 を 口 入 宿、 波 

の 音、 お 芝居 • 名 殘、 一夜 等に 於ても 切り 賫 りして ゐ るに 於いて を や だ。 

然し • 河津 と共に 汽車の 旅 をす る 時 * 『私も^み たいと 甘える やうに 云って、 口^みに した』 サ イダ 

の罎を 『幾度が 振った が、 ぉ國は 氣遲れ がして、 窓から 投げ 棄て 得な かつ 熊 度 は. 乃ち、 かの 女 

がいろんな 男に 接した それで ある。 『よく 泣きたがる 人 だ、 ね、 剛情 ッ 張りの, に、 』 そして 哀れ ッぽ 

い 話を耍 求して、 たまに は 折に 臨んで、 『珠數 を 爪繰って 看經 をして ゐた 母の 姿を懷 かし』 み、 『いつ 

評 諭と 批評  ニニ】 


泡 i ズっ集 *^|-八卷  二， ュ二 

そ 尼さん にで もな れん もの か 知ら』 とも 空想す る or 誰れ も 忘れられ たくない。 どの にも： 典-く 思 はれ 

たくない』 と 云 ふ 優しい 然しう ち 委せた 野心 もしくは 情愛から、 勝 太の やうな 子供にまで 『さう、 一 

緒に 死んで 吳れ て』 と 嬉しがらせ や 嬉しがり を 云 ふ。 そして、 そんな 子供と、 「人間 は 情けない もの、 

ね』 と 云 ふやうな •  .5 て も 立っても 溜らない やるせない 心持ちで、 『ろくに Sis もしないで t  二人 は 日 暮 

頃まで そこに ごろ. /(\ して ゐ た。』 

かう 云 ふ 方面 を 見る と、 朝 S: に對 して 『どうせ この 人と も 今日 限りの 緣 だと 自棄に 思 ひ 詰めた』 の 

は 不自然の やう だが • 『私 • ちょ^vとしたことで直ぐ世の中に生きてられんゃぅな氣になってしまぅ 

の』 と 云 ふ 白 狀を聽 けば、 尤も だと 思 はれて 來る。 と 同時に T 私、 これで 秘密の 多い 女です から 、ね。』 

『戀 した 時には- 早く 二人で 思 ひ 切って 心中で もした 方が い.. と 思って よ o』 『世話 致す とか、 氣の審 

に 思 ふと か 云 ふ霄葉 (朝 川の 手紙の) は * お W の 胸 を 躍らす だけの 力がない M 『いっそ 身を賫 つち ま は 

う 力 知ら。 私 は 操 を 立てる 男が この 世界に I 人 だって あるん ぢ やなし- 好きで も， ない g-1 人に 喰 付い 

てるの も、 もう 懲々 したし。』 など、 あるの も 女の 內面 がよく 伺 はれる。 

そして 口 入 宿らし いよし やの かみさんが， 『この 人 は 好きな sf- さへ 側に ゐれ ば- 外の 攀 にや 頓着し な 

いんだから』 とか、 r お前さん は 直ぐに やけ を 起す からよ くない』 とか 云 ふの も * 窗 際に 女の おもかげ 

を S り 出さし める ではない か？ で， 朝 川が 『おもちゃ にされ たと 思 はないで、 おもちゃに したと 思 

へばい』』 i 云 ふに 答へ て、 『そんな 輕 薄な こと • 私- 思っても いや だ、 わ』 が • 1K の 新ら しい 女の 


やうに、 r 昔の 芝居 は どれ も 時代お くれの やうで、 見たい と は a はなかった』 と 云 ひながら も、 寶錄千 

代 获の政 岡 飯 焚きの 場 を 三日 つ^けて 泣きに 行った の も、 外面からの 描 寫とは 思へ ない。 この 女が 飮 

め もしない 酒に 醉 つて、 『あなた、 私を棄 てない』 と 目を据 ゑたり、 r おかみさん • 察して 下さい。 あ 

なた だって 苦勞 して るんで せう と 云 ひながら、 神さん の 方へ におり 寄って、 その 足にから まった』 

したの だ。 それが r あなた 限りもう 外の 男に は會 ひたくない』 と 云 ふ目當 ての 朝 川が、 現に、 『歸 りか 

けて は 腰 を 下して ：…… 鳥で も燒 いて 食べる にい i 時候に なった • ね』 と 云 ふ 言 薬の 足 もとから. 『白粉 

ゃ臃脂 をつ け』 てよ しゃからの 再びの 呼び出しに、 妾 か 何 かの 口 をき めに 行く その かき 亂れた 心持ち 

は、 何とも 云へ ない ほど 具體 化の 効 典-が 現 はれて ゐる。 作者の 『どうで も』 主義が • こんな 村 料 を 得て 

寶 際に 敏感 的に 生きた と 云 はなければ ならない。 - 

地獄での 說明 的描寫 は、 こ」 では 描 寫的說 明の 跡 をも沒 して、 殆ど 完全な 描寫的 描寫に 進んで ゐ る 

ので はない かと 思 はれる。 また • 悪緣 では • 女の 描寫 がまお 輪廓で 安んじる 倾向 があった にも 枸 はら 

す、 ここで は 內容と 外的 說 明と を 混同す る 手 合な ど \ は 連 ひ、 內 部の 心持ちが 却って 輪廓と 見える ほ 

ど 明確に 出て ゐる。 こ、 で 初めて 物の 內容 とか、 精祌 とか * 幻影と か、 肉靈 合致と か 云 ふこと が、 物心 

の區^ を 撒した 眞 の現實 たる 根底 を 有する に 至る ので はない か？ そして 作 奢が 抱いて る 人生 觀カ 

このお 國 に. 表象と なって 贊 現せられ ようとし たので はない か？ 然しその表象的實現が袋上の§^度 

に 進んで ゐ るか • どうか は、 この場合 • まだ 受け合 はれない ので ある • 

評論と 批評  ニニ 主  . 
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呪 は相變 はらす 鈍い 叙事 脈の もので， 取り柄と 云へば、 周圍の 外的 事物が、 その ま. -に だか • うま 

く收容 せられて ゐる だけの こと だ。 r 取りと めの ない 考 へに 累 はされ ながら』 の 藤吉の 頭上に は、 『高 

く 輪 を 描いて 飛んで ゐる鳶 の黑ぃ 姿が、 § に 一 際鮮 かに 見えた』 とか。 男 を濱 まで 見送った お 品が • 

『格の 昔の 聞え なくなる まで、 簡 の 中 を 見つめながら 立って ゐる』 と、 『海の あなたに 黑 いかた まりと 

なって 横って ゐる 自分の 村 を • さながら 千里 も 隔て V ゐる やうに 感じた』 とか。 風景と 人物と が南蠻 

的に はよ く 調和 せられて ゐる。 が、 いくつ も 出る 人物に ついて 考 へて 見る と、 すべて- た^ 風景の 一 

部であって、 山 もあります、 川 もあります、 人もゐ ますと それ を 見せた だけで、 外面 的 傾向 は 免れて 

ゐ ない。 それに、 『氣の 利かない』 老母と 『薄 ぼんやり』 の 妹と は • 作と して 同じ やうな W 舍的村 料 を 使 

つた 五月幟の 祌 寄せ 老母と 馬鹿の 初 野と に、 旣に 最初の 型が ある。 又お よし は 後の 『泥 八 形』 の 女に 化 

してる やう だ。 

徒勞 もさう 大した 物で はない。 壯宙の 母の わさ- (- した 様子 は • 氣逮 ひの 言 薬 を眞に 受けて 、『どん 

な 人 だい， それ は。 女 かい かい』 など 云 ふに • 少し は 出て ゐる やう だが、 niR や 妹 はた だ の 氣が遠 

つてる の を 示す 出しに使 はれた。 そして 壯吉 その 人 を描寫 しょうと したと ころ は • 甚だ 空疎で —— 0 

の 父が！ i を 産み 育てた の を 徒 勞と思 ふやうな 心持ち は • 作 その物に 對 する 讀 者に も ある。 『黑ぃ 海松の 

パイプ を 差 出して、 これ は W 舍の宣 敎師に 莨つ たんだが • 僕に や 無用 だから S に 進呈しょう .：•：： そこ 

に s いて ある 書物 も ……： どれでも 持って行き たまへ。』 『私 は 僅かな 金ぐ らゐ 念頭に ありません。 大事 


業が そろく 始まり さう なんだから。』 こんな 事 を 云って、 新 問 配達 を大 n 的の 初 まりと 見た だけで 使 

はれて ゐ た壯吉 が、 少しも 銃 一 せられて ない。 

. 無論 * 狂人が 統一した 思想 を 持って る わけがない が、 そんな^に 多くの 意味 を 持たせよ うとした 作 

者の 當て 込み は、 スト リンドべ ルヒの 『父』 に 於け る 如く * 淺簿 であった と 云 はなければ ならない。 SI 

じ 狂人 描寫 でも • それから 見る と、 地獄の 乙吉の 方が すッと 現實に II れてゐ る。 作と しても • 徒勞は 

その 標準 若しくは 中心が あちらこちらに 移って 行って、 それが 爲 めに 雜駁 になり >  全體が 何となくが 

たッぴ しして ゐる。 父母が 壯告を 産み 育てた 思 ひ W や 後悔 もよ く 出て ゐな いので • 徒 勞と感 する その 

こ とも、 ほんの、 うは ッ 面に 終った。 

山 < 

r 白 a 小品』 に 移って *  口人 宿 は 大した 印象 も與 へす * 草 香 ゃ危險 人物 は 例の 皮肉が りの まが 出て 

ゐ るの みだ。 淚 では， 『深く 考へ 込めば 込む ほど 僕 は淚ゃ 血に 綠が 遠くなる』 と 云って、 作者の 內心强 

がった 而も 弱々 しい 皮肉 や 『どうで も』 主義 を眞の 冷酷 性から 來てゐ る やうに 是認した が、 それ ぢゃァ 

どうして 一 極の 感傷主義が の 作 若しくは 思想に 俘って るの かと 反問した くなる。 浴 醫の家 はこの 集 

中の 長篇 だが • 村 料が よく 使へば よかった のにと 思 はせ る だけ だ。 浴醫 その他 は壯吉 よりも 資 際に 一 

麼出鳕 目 だ。 ぉ德は その 夫人と して 壯吉の 母の やうに わさ/ \ して は ゐな いが、 その 型 は何處 への 博 

士 夫人な どに 屬 して ゐる。 ちょ ッと 注意 を 引く の は、 その子 伊之吉が 父の どうせ 死ぬべき を 見， 母の 

評論と 批評  ニニ 五 
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經濟 的に おのれの 身内ば かりに 偏頗で 吞氣 なの を 悟り、 『父の 家が ……： 半年で も 一年で も 母の 手で S 由. 

にされ るの が、 不快に 感ぜられた』 こと だ。 人が 死に かける と、 俄かに 各々 が 利己 性の あたま を もち 

上げさせ るの は、 普通の 人情で ある。 

この 集で 一脈の 絲を 引き合つ てるの は、 つぎの 四 短篇で ある。 その 女 主人公 は いづれ も微 允のお 國 

へ 渡りが つく 者で ある。 然し 汲の 音 は 女の 墮 落して 行く 一端 を 書いた 物で、 『私 • これから 思 ひ 切って 

男と いふ 者 を 欺して 意地め て やらう と 思って よ』 とい ふやうな 心から， 人に だまされて， 兼て 『高い 

波』 を 見たい と 思った 姚 子へ 行った が、 酌婦 を 要する 家で はなく ッて、 女郎屋であった。 一緒に 行つ 

た 女の 方 は前以 つて 心得て ゐ たの だが、 さう はう ち 明けて なかった。 この 邊の 工合 は 作者が も ッと詳 

しく 描寫 すべきであった。 そして ー體に まだ 渠の 初期の^ 法が 殘 つて ゐる。 材料 を 得た のに 安心した 

體だ。 一夜 も、 別れた 男女の 燒けッ ぼ 杭に 再び 火が付き かけた の を ♦ 男 は 女の 血 を 吐いた の を 見て、 

度々 つばき をす る氣 持ちに 變 じた。 それが どうも 輪郭し か 出て ゐ ない。 そして 指輪 を 質に g  くこと が、 

微光に 於け ると 等しく、 こ- - にも 出て ゐる。 

^芝居のお？ i は 意地 づく になって、 『馬鹿にしても しなくても、 死に さ へ したら い」 んだ らう』 とま 

で 云 ひながら、 仲裁人 等 をはづ して 負 一 に會 つた 時 は、 『だって、 a 躅に會 つち や、 お前さんに どんな 

目に 會 はされ るか も 知れん と 思った』 と.：：： 狀 した。 かう いふ ことが この 篇の內 面描寫 として 互 ひに ii 一 

應 して ゐる だけ だ。 名殘は 微光のと 同じく 天现敎 信^の 二階 だが、 お © は 『あなた は 好きな 人と 結婚 


して 世帶が 持て るんだ から ……： 私、 處女 になり たいと ……： 吃逆 泣き をした』 が、 慧 星が 晃 える となつ 

て、 『今まで 泣いて ゐた 様子な ど 更に 見えない』 で、 『見に 入ら ッ しゃいと 笑 顏で莲 葉な 素 振 をして 迎 

へた。』 この 泣きと 笑顔と が どこまで 一 致して ゐ るかに 就いては、 作者 は 微光に あ づけて あります と 云 

つた 風に 通り過ぎ、 平 氣で渠 の 感傷主義 を 見せた。 

ぉ國 にせよ、 お 房に せよ、 お 鶴に せよ、 一夜の 女に せよ、 すべて、 ER に 『今 一 度會 つて 吳れ』 と 云つ 

て やったり の爲 めに 指輪 を 質に 入れて 吳れ たりす る 女 だ。 作者の 感傷主義に は 注文通り ではない か 

？否、 の 理想ら しく 見える ではない か？ そして それに 對 する SR はと 云 ふと、 朝 川に せよ、 良士 "に 

詹 

せよ、 良 一 にせよ • 一  夜の 男に せよ • 女 をば かり あまく 兑て、 名殘に 於け る 如く、 『ふところ 手で 戶 

外 を 見た』 り、 『ま づぃ飯 もこれ で 食 ひじ まひ だ、 ね』 と 云って 見たり する 男 だ。 飯 は 『どこ へ 行った 

つて おれの 口に やま づぃ』 にしろ、 まづ いのは EE 病の 爲 めで • 感傷主義から 昆れば * うまく 出来た 取 

リ合 はせ ではない か？ まだ 淺薄 だよ など 云 ふの は、 評論と しても- もう、 入らない 說明 だ。 

かう 論じて 來 ると" 白鳥 氏の 婦人 觀を 初めて 偏狹 だと 確言す る權 利が あらう。 IS 時に 築の 男子 も 

あまい ものである。 男女と も あはれ で、 脆く • 舉純 だけの 舉 純で、 表面の 憎々 しいのに も寶は 毒と 云 

ふ 毒がない。 EE ぶく ろから 出た 血が、 その 場で、 また H ぶく ろに 歸 りさへ すれば い- -と云 ふの が、 S 水 

の 人生 觀だ。 そして 蕖の 弱い者に 對 する 同情 は、 ぉ國 やお 鶴の やうな 土 州 橋 組に 最も 多く そそがれた。 

けれども、 塑も亦 さう 云 ふ あまい ことに 對 して 反省の ない こと はな いのは • 良一 に 於け ると 同様、 『ふ 

評論と 批評  ニニ ヒ 
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と I 杯^ はされ たやうな 氣』 になる ので 分る。 否、 この 感じ を以 つて 作者 は 人生 を 見つ^け ようと 努 

めて ゐ るので、 その 『どうで も』 主義 もこ- -に歸 して ゐ るので ある。 

僕 は 作と 作 奢と が 敏感 的に ひッ たり 合して ゐる 部分 を贊 めて 來 たが • 白鳥 氏の 敏感 は 胃病の 氣六ケ 

しさと 同一 レベルに あるの を 繰り返して 云って 置く。 從 つて 蕖の 創作と 人生 觀 も- この 病氣の 様子と 

共に 襟 準 や 程度が 昇降して ゐる。 これ、 渠が 他の 健全で 鈍 的な 1 二の 新派 大家 連よりも 特色 ある t 化， 氣 

を 呼吸して ゐる 所以 だ。 が、 渠の 『どうで も』 主義に、 ュ ヒ リズムの 傾向が 見えた と は 云へ るが、 多く 

の 評 家が 云った やうに 直ちに それが 深刻な^ 無 主義 だと 云 ふの は、 蕖の病 氣を餘 りに 實 ひかぶ つたわ 

けになる ので ある。  \ 

前回で、 白鳥 氏の 觸熟期 11 それから 返 歩す るか、 轉 化する か は 後の 問題と して 殘 して 置く が 11 

に 至る までの 諸 短篇 を 通じて、 藥の 人生 觀 なり、 描寫 法な りを觀 察した ので あるが、 これから： 渠の長 

篇を 調べて 見よう。 

1£ 水に は 大體に 於て 畏篇と 短篇との K 刖 がない。 形式 を 避ける のが 一 特長なる 新文藝 として は、 そん 

な E 別 を 立てる 必耍は 勿論ない ので ある。 が、 事件 を 主と した 舊 派の 小說に 於て は、 短 m にで も、 必 

らす或 事件 若しくは 筋の 上の 結末が 付いて ゐ なければ ならない やうに 考 へられて ゐた。 小 杉 天外 氏 や 

後藤{2外氏が^!::然主1!勃興以後に於て* 新派に食けてゐなぃっもりで^?ロぃた短篇が* どうしても 失收 


に 終った の は、 この 束 縳を脫 し 切れなかった のが 筆法 上での 原因であった。 同時に • 小 栗 風 獎氏ゃ 爲；* 

山靑栗 氏が、 器用に も、 一時、 新派の 仲間入り する こと を 得た の は、 この 束縳を 離れる 道が 分った か〕 

ら である。  山 

長篇 では • わざく プ ct ト 乃ち 筋 を 設けて かか；^ ないでも、 長く 書いて 行く うちに はおの づ から そ 一 

れが 成立す る もの だ。 この 意味での 筋なら、 短篇に あっても 舊 臭いと は 云へ ない。 たと へば、 S 鳥 氏 一 

の 最も 傑出した 短篇 『微光』 にも 存じて ゐる。 た^それ が舊 派のと 違 ふの は、 その 筋が 外形的 成立で な 一 

ぃ點、 成 心で 以 つて 豫定 して かかった もので ない 點 にある。 作の 興味 若しくは 主 點が淺 薄な 筋 I— 筋 ふ 

は、 如何に 深く 這 入っても、 槪念 しか 表示し ないから 淺薄だ 11 にないと すれば、 何に ある だら う？  5 

花 袋 氏な ど は 作者の 確實に 握る 事實 にある と 信じた。 が、 同氏の 事 實と云 ふの は、 區別的 物質 論の 範」 

圍で云 ふの だから、 在来の 唯物觀 上の 事實 しか 握らない。  " 

たと へば、 僕の 『ぼんち』 に 見 給へ。 あの 大阪靑 年が 電車の 柱に あたま をぶ ッっ けたので、 初めて 摄 

しょうと する 女に 執着しながら も、 腦味 i 曰で 出て ゐ るの だと 想像す るの は、 軍に 想像であって、 事竄 

は 鬼して さう だと は 作者 も 書いて ない が * あの 青年に は 非常に 大きな 事實 上の 幻影で ある。 然し 精； S 

の 作用 を E 別してし まった 唯 物的 描寫 論から 見れば、 乃ち、 花 袋 氏の 考 へから 見れば、 あの 幻影 その】 

物 も事實 でな く、 不自然 若しくは 事實の 誇張と 見えよう。 同氏が あの 作に 就いて、 あんなにまで 誇張. 

しなく ッて もよ からう にと 批評した さう だが • 氏の 誇張と 云 ふに は、 僕が あの 青年 を あの 結榮で 死ん 

評論と 批評  ニニ 九 
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，だとして あると 思った 氏 Q 、速斷 ばかりでなく、 氏が 物的、 乃ち • 表 酣 的事資 ばかりに 拘泥した 見解 

11 筋 その物と 等しく 淺薄だ 一 I が • おもに * つきまとって ゐ るの だ。 

で、 筋で もな く、 また 物的 事實 でもない とすれば、 何が ある？ 旣に讀 者 も 推察 出來る 通り.. 人 問 

の 幻影 も 太なる 內面 化の 事 K だと 云 ふ 上に 立った 自然主義 的氣 分で ある。 a 鳥 氏 は • 談話 や 議論の 上 

に 於て は • この 正 見に 確信がなかった。 そして この 確信がなかった だけ、 まだ それだけの はッ きりし 

た 穴が その 創作に も 明いて ゐた。 與は花 袋 氏の 『事 實』 と 僕の 『事 S 上の 幻影』 との 間に * 乃ち、 自然 主 

翁の 二 派の 間に 迷って、 或 時 『僕 は事實 ばかりで はなく、 想像 を も 盛んに 取り入れる』 と 云 ふやうな 

へまな こと を發 表した ことがある。 それでも， 舊 派の やうな 筋まで 勝 乎な 想像に.； らす、 また 花 袋 氏 

の やうな 物的 槪 念の 事 實觀に 固定し ないで、 神經の 燃燒流 和に 多少で も內 面的蔡 K> 乃ち、 內 容を披 

漏し 56 たの は、 新 自然主義に 近い 氣分 描寫を 採用した からで ある。 築の 作 中に も • 無論 • 既に 指摘し 

た 通り、 氣分 描寫に 行って ない 下作 もしくは 駄作が 少く はない。 が * 『微光』 並に その 方に 向った |g 作 

はすべ てこれ を 持って 許しても よから う。 そして 築の 短^が わが 文 藝界に I 時期 を 割した の も. この 

點に. H るので ある。 

ところが >  築の 長 篇も亦 • その 最初の 物から して、 同じ 傾向 一 天 張りで 行かう とした。 これ は長篇 

作， おとして は、 殊に 根氣の 弱い； 翁の 最初の 試みと して は、 無類に ありがたかった 努力と 云 はなければ 

ならない 。新派と 云 はれる 人々 ので も， 長 となれば、 たと へば、 藤 村 氏の r 春』 や 『家』 に 於け る 如く、 


軍に 隠さう とした だけの 筋 か、 活動 寫眞 的に ざ、： N と 現 はれる 事實 の連續 かに 安んじ^い もの だ。 それ， 

を どこまでも 線の 見えない 氣 分で 行かう としたの だから、 かの ゴ ルキが 一 慕 物の 性質なる 『どん底』 を 

S 幕に 書いた 努力に 對 すると 同様、 僕 等は餘 ほ. ど 期待して ゐ たの だ。 が、 その 『二 家族』 は 失敗に 終つ 

た。 よく 見ても、 短篇の 『五月幟』 か、 『晛』 かの 種類に と^まった。 

A 

氏の 初期 時代に 屬 する やうな 說明 的な ところ も少 いし、 また 叙事 脈に 生命 を 托しよう とする 弱點も 

ないやう だが、 現 はれた 氣 分のと どまり どころ が淺 い。 それ も • その 當 時から 出来た 或靑 年の 一派の、 

氣分 劇と 稱 して、 わざとら しい 概念の こね 上げで 氣 分が 現 はれる もの だと 得意がつ たやうな のに 比べ 

て は、 まだ ましであった かも 知れない。 が、 鬼に 角、 氣分描 寫の長 篇小說 として は • 『二 家族』 はま だ 

まだ 淺 薄な 物で あつたし、 且 また 氣分を 現 はして 行く 道に 於て * 心が 二つに 分れた。 

1 方に 喜 助が 中心と なって ゐ るのに、 他方に は又猛 雄が 全篇の まとまり をつ けて 行く ものら しくな 

つて ゐる。 『例の 義太夫 を 唸って ゐた』 夷 1 に、 

ふと 竹緣の 前の 岸の 上に うづく まって 海 を 眺めて ゐる 人影が 見えた。 今時分 誰 だら うと 怪しんで、 

「おい、 身投げで もす るん かい」 と、 あたり 憚らぬ 聲で嚇 して、 側へ 寄って 見る と、 それ は 父であった。 

「お父さん、 何 をして るんで す」 と聲を かける と、 父 は今氣 がつ いたやう に 振 返った が、 月光 を 浴びた その 籙は、 

貞 1 の 目に も 凄く 見えた。 
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この 場 だけにで も、 一 篇を披 、瀝 する 內容 もしくは 氣分を 11 父なる 喜 助、 若しくは 寅 1- . 若しくは 作 

者 自身の を 11 與 へれば 與 へられた の だが、 ほんの、 單純な傍觀記事として！^；-過し、 ただ 喜 助が 據多 

村の 人に 鹿々 失敗した 事業 費 を 借りる 概念的 伏線 i こんな こと は舊 派の 喜んです る こと だ I にし 

か 使って ゐ ない。 

S は m 心 ふこと か 一 つも 成った ためし もない のに、 無責任な 演說 つか ひ を ら せて、 それに 自己の 一 

村に 對 する 經綸 を， り、 『どうも 村の 者が 一 致せん から 困ります』 と訴 たへ たり。 金の 工合が 出來 さう 

もない のに、 枯 草の 入札に 行って、 村長 候補の 野心 を 起して 見たり。 お 六と 云 ふ 乞 <:ss 様な 女の 爲め 

に 裸まゐ りの 眞似 をして 見たり。 そして 何 かの 被 訴人と なって 裁判所へ 呼び E£ された 時 も • 石邊 金亩 

の やうな 本家の 淸吉を つれて 行って、 呑氣 にも 一 緖に岡 山の 女郎屋で ゐ つづけした。 筋の 上の 發展か 

ら 云へば、 の 性格まで よく 出て ゐる やう だが、 ただ 通り一遍に 書かれた 淸 吉に對 しての 所 現が 同じ 

通り一遍 にうな づ かれる だけ だ。 ゐ つづけの 件な ど は • もっと 內的意 昧を拋 出して ゐ なければ うそ だ 

のに， そんな 動き は 少しも 取れて ゐ ない。 なぜかと 云へば、 渠に對 して 作者が 單 純に- もっと 今の 文 

藝界に 接近 させて 云へば、 物的に 傍 觀的熊 度 を 取った からだ。 傍觀的 態度に も氣 分まで 攝取 する 行き 

方が ある。 が • 作者が この 喜 助に 對 する 場合 は， 殆ど 無意味に 外面の 事資を 並べさへ すり ゃァ * 多少 

でも 性格が 出る からい \ と 云 ふやうな 傍觀 である。 こんな 態度に 保， 設を與 へて ゐ るの は、 花 袋 氏 並に 

その 一 派ば かりだ。 


次ぎに、 美文 的 感想な ど を 書いて 見る やうに なった 猛 雄から 見える 人生 は • 多少、 物的 傍觀 より は 

進んで ゐる。 村の 老人 株 も、 青年 連 も、 ばくち や 女の 爲 めに 穢れて 行って、 ，0 分の 父ば かり は、 然し 

と 思った の も、 喜 助に 誘 はれて 岡 山で 女郎 買 ひ を やった の を 知って * いよく 村 中が いやになる。 で 

も， 話し相手が 誰れ もない ところ. から >  今まで は 段々 遠ざかって 行った 貞ー が、 『僕が 働いて 金 を 倫け 

て、 猛 さん は その 金で 擧 問して 产ら くな り やええ ぢ やない か』 と 云った の を 懐かしんだり。 自己の 父 

よりも 葛 助の 方が 獨 りで もがいて ゐる だけ 面白い と 同情して、 ませた 口で 『僕 は 伯父さんの 考へ てな 

さる 事に も、 度え らい 所が あると 思 ふだが、 なァ』 と 云ったり。 そこに、 渠の 『歸 るに 家な く • 行 

衛.. も 知らぬ 旅 をして ゐる 者の やうな 寂し さ』 (これが 作者の 感傷主義 的常套 文句 だ) も • おの づ から 浮 

んで來 ない こと はない。 筋 や 物的 事實 としてで なく、 感傷的 だが、 十四 五 歳の 少年の 氣分 としてで あ 

る。 そして 同時に 作者 自身の 氣分も 多少 添って ゐ るが" 惜しい ことに は、 まだ それが 熟して ゐ なかつ 

た。 

たと へ 少年 を 材料に しても * 1 二十歳、 四十 歳、 若しくは 老人の 作者た る氣 分が そっくり 具體 化せら 

れて こそ • その 作 は 最もうな づ かれる の だ。 が， ここで は * 白鳥 氏の 『どうで もい， い』 主義の 厭世的 氣 

分が、 『他鄕 はいつ も懷 しく • この 村 はいつ も K はしい』 と 云 ふやうな 底の 見える 場合に 應 用せられ た 

ので、 『いっそ 激しい 雨風で 村 全體の 押し流され、 醜い 生物の 亡ぼされた らばと 思った』 と 云 ふ 序曲の 

感じ も、 少しも 發展 しないで、 極 幼稚な 猛夫 その 人の 感じと 共に 終って しまった。 ちょ ッと 云って 置， 
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くが- 一般に 云 ふ r 說明』 でない としても、 『云 ひ 切り』 的 傾向の ある 發想 は、 新ら しい 短 Si に は 勿論、 

長 11^ にも 注意して 避くべき である。 寂しい 感じ を 現 はさう として 『寂しい』 と 云って しまへば、 もう 十 

分に 概念に 達した ので、 それ ッ 切りの こと だ 。心細 さ を 示め さう として、 『心細い』 と 云っても 同じ だ。 

心細い と 云って その 底に 寂し さが あり- 寂しい と 云って その 奥に また 何か拋 出す る ものがなければ、 

几 ハ體化 は S 來てゐ ない。 そこが 費 人生の 大きな、 深い、 とがった いのちで、 自然主義 的 表象 主義の 意 

が ある 所以 だが- 白鳥 氏 も • かう 云 ふこと に 十分な 理解が 足りない から、 この 篇 並に 渠の 短篇に 於 

て、 描寫 的に 行く つもりで 說 明に 落ちた ところが 少く はない。 かの 平面 描寫 論者な どが、 材料に 於て 

も， 维 法に 於ても、 S ひ 切りば かり をして ゐ ながら、 而も 具 體化を 要求す るが 如き は、 愚かな 出來な • 

い 相談で ある。  、 

で、 『二 家族』 ほ II® の 違った 筆法が 混じた 上 • その 描かう とした 氣分も 云 ひ 切りに なった から、 そ 

れ を描寫 だとしても、 描 寫的說 明 だ。 そして その 說明は 山水 畫 的に まとまつ ただけ だ。 喜 助と 猛 夫と 

が 二方 面に 突出した 岩 若しくは 山で、 他の もの は I— 淸吉 でも 貞 一 でも • 兩 家の 細君 やその 他で も、 

11 この 兩物 を連續 して、 平面 的 若しくは 縱斷的 畫面を 補充す る 道具に 使 はれた ばかり だ。 だから， 

全篇 は 殆ど 全く、 決して 立體 的、 具體的 描寫に はなって ゐ なかった。 (大正 二 年)  . 


生と 同一な 藝術 

英語の life と 云 ふ 名詞に は ノス クンダ ー ド 字書 を 見ても • 十四 個の 意味が ある。 それにな ほ 一 二 個 を. 

加へ て • 十七 侗 にして あるの も ある。 そのうちで わが 國 人が 譯 して 間遠 ひ 易 いのは、 『生涯』 と 『人 問』 

その物と 『生活』 との 差別で ある。 口 ン リライ ヴズ (寂しき 人々) の lives を 生涯と 誤譯 した ものが ある ァ 

ング アンド ュ ス フル ライフ (長い 有用な 生涯) の life を 生活と 譯す るの は * 1 般 的に は、 確かによ く 

ない。 

けれども • 哲學 的に 若しくは 綜合 的 K 云へば、 鍵 即ち 渠の 生涯で、 渠の 生涯 即ち 渠の 生活 だ。 僕 等 

は 人生と 云 ふの もく どい と 思 ふ 時 は、 單に 生と 稱す るが • この 生が 卽ち 創造で あるから、 生 を 創造す 

ると 云 ふこと は、 創造 を 創造す る ことなので 嚴密に 云へば、 語 を 成さない。 

それから • 藝 術が 發 見で あると 云ふ說 と、 いや、 創造で あると 云 ふ 論との 關 係を考 へて 兒 ると •  0 

者 は 物質的 E 別 論者 間に 行な はれ、 後者 は 唯 心的 傾向の 人々 に 多く 懷 かれて ゐる。 ところで、 藝 術の 

對象 たる 生が 旣に 創造で ある 以上 は、 唯 心的 傾向の 創造 論 は 成立し ないし、 又、 生なる 創选は その 刹 

0. 刹那に 出來 るの だから、 それ を 外れて は、 發見 論者の 發見 をす る やうな 實質 はな い^だ。 

そこで 僕 等は發 見、 創造な どの 議論 を撤 して、 藝術は 生 その物 だと 云 ふ 直接 論 を 主張す るので ある。 

評論と 批評  ニー  II 五 
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1 つの 創造 體が ありと して それ を 見て ゐる間 は • 藝術 家の 態度 はま だ 生と 間接な 關係 にある。 從 つて， 

一 

充實 した 藝 術が 出 來てゐ ない。 生に 飛び込んで こそ、 乃ち、 生と 共に 同じ 創造に たづ さはって こそ、 

乃ち • 生と 藝術 とが 同 ！ になって こそ 藝術 家の 本來 面目が あら はれる ので ある。 (大正 二 ^十月) .1 

表象 派の 所提  一 

英語の シンボリスト、 佛蘭西 語の サンボリスト、 また 長 谷川 天 溪氏ゃ 僕 等が 譯 して 表象 派と 云 ひ馴、 

して 來た 派の 文學 運動の 影響 は、 わが 國の 一般 文 擧界に 於て は， もと、 詩界 ばかりの 問題であった， 

の やうに 思 はれて、 小說界 では 1 自然主義 によって 呼び 醒 された 後に なっても、 僕が 詩界 から 轉 じて 一 

小 說界に 自然主義 的 表象 派なる もの を說 いた リ、 實例を 創作に 示め したりした 以外に は、 殆ど 全く 問.； 

题 になって ゐ なかった。 小川 未明 氏が 曾て シンボリストと 云った やうな 圍體を 描ら へて 雜誌を も 起さ 一 

うとした ことがある さう だが、 それ は、 同氏が 自然主義 を 通過す る 資質がない ので、 ほんの、 何 か 

派の 名 E を 以て 立た うと あせった。 一 時の 手段に 過ぎなかった と聽 いて ゐる。  二 

然し 今や • 表象 主義 は、 もう、 詩界 ばかりの 問題で なくなった。 イブセン ゃメ テル リンクが 可な り！ i 

く讀 まれ、 たまに は その 作劇 も？ まじられた 今 口で は" たと へ 表面に 53 な いまでも • 既に 劇界の 問題に 一 

はなって ゐる 答で ある。 小 說界に 於ても • やがて、 深い か淺 いかの 意味に 於て、 必らす この g:〕 題が 


き 起って 來 るに 相違ない。 僕 等が 表象 主義の 長所 や 短所 を 盛んに 論じた 顷は* まだ 時代が 早 過ぎた の 

で， 索 養の 整って ゐ なかった 小 說界に は 直ちに 影響 を與 へる ことがなかった。 專ら筆 さき や 材料 を 新 

らしく しょうと ばかり あせって ゐた 一般 小說 §1 等に は、 まだ、 內容に 立ち入って 表象 主義 を參考 にし 

たりす る ほどの 餘裕が ある ものが 殆どなかった の だら う。 

が、 この 表象 主義なる ものが わが 文學 全般の 問題になる 時 も • もはや 遠くない であらう。 

僕 は 昨年 末に 於て アサ シ モン ズ の原蓉 『表象 诞 の文學 運動』 を譯 了した。 その 餘勢 を以 つて、 g: び 表 

象 主義の 批判 をして 見た くな つた。 同 主義に 對 する 批判 は、 既に 巳に 僕の 著書 や 論文で I— 1 時代 前 

にと 云へ ようか. I 發 表して あるの だが、 シ モン ズの 著を譯 する に當 つて、 また 新ら しい 感じが 出な 

いで もなかつ たからで ある。 と 同時に、 表象 派の 正當な 批判 を 繰り返して 置く の は、 今の 讀書 社會並 

に 新進作家 連の 注意に 價 ひする ことがあ らうと 思 ふからで ある。 『白樺』 の 同人に 對 して 『人生と 表現』 

の 1; 人が 答へ て ゐる文 を 請んで 見ても、 前者 は 今更ら の 如く メテ ルリ ンクに 感服し、 メ テル リンク を 

了解す る もの はわが 文界に 少なから うな ど. - 云って る やう だ。 が、 メ テル リンク はおろ かなこと、 そ 

の 先進 若しくは 刺戟 者であった ゴ ルレ ンゃ マラルメまで も • 僕 等 は旣に 一 たび 讀んだ 上での 明確な 批 

判 を 施した 跡で あるので ある。 

： 表象 派の 運動 は 怫蘭西 文 藝界の 一 小 部分に 於て 始まった ので あるが、 それが 何 ほどの 間 も 置かない 

で • 世界中と 云 つてい & ほど 廣く 發展 した。 シ モン ズ がその 著の 序文に 代 へて エツ に献 じた 文中に も 

評論と 批評  二 111 七 
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鳥渡 書いて ある 通り、 獨逸、 ^蘭 陀、 露 西 亞、 英國 等に その 大 影響が 及び、 那 威の 大作 劇 家 イブ セ ン 

や^ 太 利の 有名な 小說家 ダヌン チォは 勿論、 葡萄牙の ュジェ -ォド カストロ、 西班牙の 老 詩人 カンパ 

モルまで を 動かした。 また、 米國 では、 僕が 曾て 指摘した 通り、 かの 概念的な 牧師 詩人 ダン ダイク ま 

でが この 感化 を その 詩句の 上に 現 はして ゐる。 

英國 では • スヰン パンや ォスカ ワイルドの 如き は、 寧ろ 正當な 意味の 表象 派の 以前 • 乃ち、 ボ ドレ 

ル などの 惡魔 主義から 直接に 佛 人の 感化 を 得た としても •  H ッ 並に シ モン ズ 等の アイ ル ラン ド文梨 運 

動に は、 表象 主義 は 本質的 關係を 有して ゐた。 M ッは 劇に、 詩に" 評論に、 シ モン ズは 詩に、 評論に 

いづれ も アイルランド 人の 特色 を帶 びた 表象 主義 を發 想して、 かの 舊ぃ 通俗な ところでは まだ テ 一一 ス 

ンの餘 勢が 殘 つて ゐる、 そして 新ら しい ところでは スキン パンの 支配 下に ある、 全 英の文 學界に 頭角 

を 現 はした ので ある。 

左に シ モン ズの詩 『フィン ダラの 森に て』 を 擧げて 見よう。 (これ は 僕が 渠の 詩集 『ィ メジ スォ ヴグド 

アンド イヴ ル』 から 譯 して、 曾て 早稻田 文擧に 載せた うちの 物で ある。) 

條 みぬ S ひと 人の 1^、 

生 は 夜 ゆめ ぞ、 1 の おそれ、 

素肌 落ちう ど 拾の あらし。 


倦みぬ 狂悅、 愛の 願 ひ、 

爱は 火の 胸、 その 火 燃えて 

風 げむ りに 魂 を 喑む。 

. みどり や は 潮 塵 を 洗へ、 

海と 海 間 の 妖の森 に、 

浪の み どリの うまし 孤獼。 

妖の 森なる 海と 海 間、 

木なる 妖烏 歌 ふ 聽 けば、 

世な き 平和の われに 飛び 來。 

これな ども、 さう 佳作で もない か 知れない が、 矢張り、 明らかに、 渠の 表象 派た る こと を 示して ゐ 

る。 すべて 言 # ^の 意味が 言葉の 表面 だけの 意味に 終って ゐ ない。 さう かと 云って、 その 暗示す ると こ 

ろ は 言外に かけ 離れた 理想 や 概念で もない。 言葉に 即しないで 而も 言葉 を 離れない 内容 をい のちと し 

てゐ る。 これが 表象 主義の 發 想の 特色であって、 僕 等 はこれ を小說 にも 主張して 來 たので ある。 

怫蘭西 表象 派の 詩 を わが 國に 初めて 飜譯 若しくは 摸倣 (初めは さう 云 ふより 外の 證辭 は與 へられな 

評論と 批評  二三 九 


泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  二 四 〇 

かった) したの は、 上 W 敏 氏と 蒲原有 明 氏と である。 それから 僕の 詩に 至って、 少く とも、 日本人 的 

な 特色 を 表象 詩に 與 へたが •  《 は 怫蘭西 表象 派が 空想的な 音 樂ゃ现 想の 宗敎に 去勢 せられた 傾向 ある 

を 看做し • この 點に 飽き 足らない 故を以 つて、 ^に槊 等で も、 その 一 生命なる 生の 幻影、 乃ち • 寧ろ 

生 その物の 肉 鍵 合致 相と 云った 方が い \ 物 を、 もっと 確資に 發想寶 現出 來る として、 僕の 那、 義か 

ら來 たる 自然、 義的 表象 詩 を 主張し、 僕 はこれ を應 用して 人生 觀的發 想 を 行 ひ、 また 小說の 方に 出て 

行った。 が、 わが 小說界 では- まだ 表象 派 的な 態度 を 採って ゐる もの は- 外に 殆どない ので ある。 僕 

と雕も * 劇 や 小說に 於て、 決して ® 蘭 西風の 觀念的 表象 派に はなりたくない ので ある。 

わが 國で、 また， 初めて 『表象 主義の 文學 1 氏の 『自然主義』 に 編入して ある) を 紹介した の は、 太 

陽 (明治 三十 八 年 十二 ci: 號 以下 三回) に 於け る天溪 氏で ある。 これに 對 して 角 H 浩々 氏 は、 表； I 詩 を 詩 

經の 所謂 比與 詩で あると 云 ふ 速斷を 下した。 且- 天溪 氏に も， 表象と 代表との 兩 性質 を 混同した やう 

な 11 論が あった。 降って、 明治 ii 十ギの 二月から、 僕が 新 小說に i 藺 西の 表象 派 r 早 稻田文 ®- に 『H 

本. fa 代 思想より 近代の 表象 主義 を 論す』 (共に 僕の 著 『新 自然主義』 に 編入して ある) を發 表し、 前者に 

於て は、 シ モン ズの 『文 擧 運動』 (これ は その 當時 天 潔 氏 その他に も I つの^ 本であった) 中に ある 表 

象 家の こと を、 この 書 以外から 得た 事 實と參 照して 詳說且 批評し V 後 若に 於て は- この 表象 派に 取る 

べき 心； g を わが Hg; 有の 生活と 思想と に 照り 合 はせ て 僕 SI 身の、 廣く 云へば • わが W 人の、 發： S して 

行くべき 自然主義 的 表象 觀を 述べた。 殊に この 派の：？ ^ も 概念的な メ テル リンダに 對 する 信の^ 4- と枇 


評と は、 その 以前 • 僕の 著 『半 獸 主義 K 明治！ 二十 九 年 六月) に 於て 旣に發 表した。 

俊の 議論 を讀ん だもの は 4  に 角、 表象 派の 長所と 共に 缺點を も 理解した だら うし、 また、 その 缺 

點を わが 國で 充實 する 道 はわが 古事記の 新解釋 にある こと も 分った だら う 0 相 馬 御風 氏が 古 w 記の こ 

と を 書いた の も Y 僕の さう した 新ら しい 日本 主義から 米て ゐ たこと は 明 ， 3 だ。 ところが、 僕 等の 思潮 

を 知らす * 若しくは 僕 等 の 思潮の 影響 を 受け ない もので、 出しぬ けに 外 H 衷象 派に 接し- 矢 鱧に わけ 

もな くこの 派の 表面的 事實に 感服した 結 架 * この 派の 弱點を 最も 多く 持って 神秘主義に 逃げた メ テル 

リンク を 得意 さう に 摸倣して ゐる ものが、 近來、 相 馬 氏 等よりも 一層 年若な 靑 年に 多くな つた。 そし 

て渠等 はお もに 劇にば かり 向いて るら しい。 

僕 等 は 今の 詩界の 遊惰と 無 努力と を 見て， それ を 度す ベから すだと 思って るから * 詩界に 向って； ふ 

び 表..〕 ハ 主義 の 長所 ゃ缺 點を說 し て や る氣 持に なれな い 。 が、 劇界 若しくは 小 說# にこれ から 表 戴 派 

が 生： る ものと して • また さう 云 ふ 派が 生す るの は 單調を 破る 爲 めに 歡迎 すべき だとして、 それが 新 

進靑年 に 芽 を 吹いて ゐ るの だと すれば * これ を 助長して やる 必要が あらう。 現代 作 のお もな もの 

は 大抵 0 然 主義の 初歩 的 程度 か淺 薄な 享樂 主義 かに 滿 足して ゐて、 かの ユイ スマ ンが 表面的 • 科擧的 

ゾラ 宗 から 轉 化して 表象 主義 家と なった やうな 準備 や 努力が あらう とも 見えない o( 僕の 指摘に 銜慨し 

て 立てば 知らす。) 多く は， a 然 主義の 初歩に 行きつ いたのが ゃッ とのこと であり， 若しくは， 僅かに 

それに 對抗 する だけの 程度の 享^主義 にあり 付いた のが 殆どい のち 懸けで ある 様子 だからで ある。 し 
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て 兌る と、 起るべき 表象 派 は 必らす 今後の 靑年 作家 連から 出来る ので あらう。 で、 僕 等が 攝 等に 對し 

て、 先づ そのお 手本 を讀み 遠へ たり、 見 違へ たりす る ことのない やうに 注意す るの も、 決して 無益な 

ことで はなから うと 思 ふので ある。 

表象 派の 洗禮を 受けた 若しくは 一 たび それ を 通過した 近代 思想 を 知る に 便なる 書物 を 擧げて 見る と、 

各 作家の 創作 は 勿論の こと だが、 他に 英語で 云へば、 

Arthur  l?vmons》  Symbolist  Movement  in  M-^^OESO. 

Vance  ,Tll。mpson*s  French  Portraits. 

George  l\IOGre》s  Inroressions  and  cplnlons. 

Ed 日 ond  Gossews  Questions  at  issue.  ちな 

Tolstoi ぶ what  is  Art? 

Max  ^o^^pp^a  DQgesrat ビ p; 

その他に も • いろく あるが • 僕 は、 少く とも、 以上の 諸 書 は讀ん でから 表象 派の 批評に 取り か. -っ 

た 。が f そのうち、 佛蘭西 表象 派 を もまと まって & 介し、 而も 十分の 同情 を以 つてした の は、 シ乇 

ンズの 『文 维述 動』 であると 思 ふ。 書屮に 論じて あるの は、 すべて 詩人 若しくは 小說家 だが • 著書が 自 

白して ゐる 通り、 问题 は文雞 的よりも 寧ろ 新哲舉 • 新 人生観に 向って ゐる。 この 齊を 鎖んだ ものにし 


ておのれ の 人生 觀、 處 ffi 觀， 若しくは 常識 觀を 一新し 得ない ものが あるなら， その 人 は 無冲經 でな け 

れば 愚鈍、 愚鈍で なければ 實 際の 白痴で あらう。 

ところで、 注意して 置くべき ことがある。 外で もない —— シ モン ズは 西洋人で、 耶蘇 敎社會 に 生 化 

た 人で、 而も アイ ルラ ンド 人と は 云 ひながら、 も 常識的な ァ ング サキ ソンの 勢力 範 M 內に 育った 

人 だ。 そこが、 表象 派の 缺點 • たと へば、 殆ど 何等の 反省 もな く 空想的な 音樂に 馳せ參 じたり、 现想 

的な 宗敎に 這 入ったり して 行く ところ を * 却って 高尙 らしく • 幽玄ら しく 兒 做しで！^:^ する 所以 ひ あ 

る。 『外 國文攀 の 研究』 と 云 ふ 書に 於ても • その 著者 プジ 一一 ァ エス。 クラウ フォド と 云 ふ 人が • デカダ 

ン 傾向から 生じた 文擧に 同情した 现. H を • 最も 淺 薄な 宗敎觀 の 上に 置いた。 僕 等の 洞察に 於て、 これ 

ほど 表面的に、 また 滑稽 的に • 見える こと はない ので ある。 

『文 擧邋 動』 などの 如き 書を讀 み、 また そこに 紹介 せられた 諸 作家の 創作 を讀 むに 臨み •  口 本人と し 

て 注意すべき 件々 のお もな 物 を個條 書きに して 見よう。 

二 宗敎。 而も 中 世紀の 宗敎 だが、 この 時代に は、 信仰 は旣定 の事實 として 取り扱 はれ- 何等の 疑 

問 も 反省 もなかった。 そしてた V 莊嚴な 儀式 を以 つて 維持 せられた。 そんな 信仰に 歸侬 してからの 內 

容 問題に は 殆ど 全く 觸れ てない。 そして 少しで も觸れ たと ころ は • 日本 岡 有の 大 想 11 が 主， 

した 一 I のから 見る と • 丸で 滑稽と しか 見えない ほどの 貧弱な 物で ある。 

二、 靈魂。 これが 全く 肉 體と區 別せられ て、 特殊に 存在 性 を 有する 物で あるが 如く 用 ゐられ た倾き 
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が あるので、 僕 等の 主張た る肉靈 合致に は 勿論， かの ホイト マンの 肉 體即靈 魂， メレ ジコ ウス キの、 _ 

r 人 Si 祌』 までに も發 達して ゐ ない ところが ある。 そして 時々 靈 魂と 云 ふこと をた ど 文字 上の 被 飾 また 

は 思想 上の 表面的 威力と してば かり 用ゐ たやうな 傾向 も ある" 

三、 敏感。 これ は 人の 五感 交叉 問題に 必要な ことで、 たと へば、 音 樂を見 • 色を聽 き、 音の 味 を 舌 

で 味 はう と 云 ふやうな こと だが * シ モン ズ 等の 如き はこれ にあた まから 餘り 感服して しまった 結 

わが 國の 平安朝 時代の 敏感、 乃ち、 香 を 11 きわけ ると 云 ふやうな、 ほんの 表面的. 若しくは ほんの 形 

容 的 位の 敏感 程度に 滿 足して 停止した 倾 きがある。 シ モン ズの 『文學 運動』 の卷 末に 近づく に從 ひ、 

乃ち • 擢がュ イス マ ンゃメ テル リンク を 論す るに 至る と、 . 1 曆 この 淺 薄な 傾きが 見える。 そこが、 儀 

式 的 宗敎を 大した 意味に 取って、 その 儀式の 莊嚴さ 11 それに は、 香の 煙 や 音 樂が隨 分 多くの 役 H を 

爲す 11 に 無 反 な 所以の I つで ある。 

四、 音樂。 これ を宗敎 その物の 如くに ありがた がる 倾向 は、 まァ、 ショ ペン ハウ H ル から 初 まった 

と 云っても い.^ だら う。 そして この種の 昔樂 論の 誤謬 は 僕が 『半獸 主義』 で 詳論した。 が • この 謬 想 を 

受けた 一一 イチ ェゃ ワグネルの 勢力が 絶頂に 達して ゐた 時代であった から、 マラルメ などが 詩 を. in 示に 

すると 云 ふこと を • 直ちに 音樂 にして しまう の だとし t これ を 2： ま 上の 努力と 思った ので ある。 そして 

詩 は音樂 よりも 深刻に 暗示 的なる 所以 を 知らなかった。 一 背 樂は寶 質 を 離れた 空想し か搜 めない のに 反 

して、 自然主義 的 表象 を 生命と する 詩 もしくは 小說 は、 {41 想 を 分離 させない ほどに §i 質 を 握る ことが 


出来る。 音 藥の晤 示 は 事物の 內容 以外に ある ものに 向 ふの だが * 詩 もしくは 小 說の晤 示 (無論， これ 

のない やうな 作 は 問題に ならない の だが) は" 事物 その物の 内 容中 にある もの を披 鍵す る。 この 相 遠 

を 知らない では 困る が * 知れば 必らす * 音樂 に宦從 する * またし ようとし 易い 表象 家 や 神秘 家 は、 十 

分に 考へ 直す 餘 地が ある 答 だ。 

五、 生と 死。 表象 派 を 論す る ものが、 ゴ ルレ ンに對 して 生の 絡對 執着 を 認める の はい &が、 生に 對 

して 死に も 同じく 意味が あると して、 メ テル リンクの 運命 觀を 深刻 だな ど k 見なす の は、 その 論者 も 

しく は それ をい \ とする 作家 等が あり 振れた 常識に 依って 表象 派 以前に 跡 屍り する 所以で ある。 死 や 

無言に 深刻な 意味 を 探らう とする の は、 概念に 停止して 實質 上の 無意義 を ありがた がる 宗 坊主の 態 

度と 同じで • 思索 上の 遊戯で なければ- ぬらり くらり の 胡麻 化しに 過ぎない。 かう 云 ふ 傾向 は、 生 を 

最も 執着す る 表象 派 本部から 分離した ことにな らう。 別に 祌秘 主義なる 名目が 文藝 上に 出来た の は そ 

れが爲 めで あるが， この 主義の 病根 も 亦 表象 派のと 共通で ある。 

以上の 件々 はシ モン ズ その他の 表象 派 論者 の缺點 でも あるが • また、 佛歸 西の 表象 派の K 際に 於て 

も • 知らす 識らす 落ち入って ゐ た缺點 である。 然し それが 爲 めに 表象 派の 長所 を 忘れて はならない。 

生に 對 する 强烈な 執着 は、 わが 國 神代の 神々 の それ を 近代化して ゐる こと。 人の 生命なる 發想 は、 云 

ひ 切.^ * 云ひ盡 しでな く、 暗示に ある こと。 (乃ち • 概念 • 1. 外 存的现 想、 若しくは 宗敎 化せられ 

た 神 を 握る のでな く * 內容、 物 その物に なること。 これ を 一 種の 责行 的發 想と 云 ふ。) 五感の 交 換リ 知 
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情意の 燃 s_ ル 融和に よって、 事物の 表面と 外形と をぶ ち 毀 わし、 直接に 內容に 突進して、 而も その 內容 

が 事物の もとの 表面、 外形まで も 活かして ゐる こと。 肉靈 合致の 指示。 發想者 以外に 事物の 資際 存在 

がない «向* など。 

すべて かう 云 ふことの 一 つで も 了解したら、 わが 國 民の 頭 腦と 心情と を 如何に 強大に、 如何に 深刻 

に 逸め られ るか^ 分らう。 また、 わが 國民 固有の 眞資な 精神と エネ ルギと を 如何に 新ら しくせ しめ 

る ことが 出來 るか を 解し 5^ よう 。が、 今 • ちょっと、 ここで、 特に 文舉の 方面ば かり を 云って 見る と、 

表象 派の 所 iS 『昭 示』 の 一 侗條 だけで も 熟知して ゐた とすれば、 どう 云ふ觀 察が 出來 ると 思 ふ？ 藤 村 氏 

の 小說に はよ く晤 示が あってい \ と 云 はれて ゐ るが >  僕が いつも 注意す る 通リ、 あれ は 暗示、 乃ち、 

サジ H ス チヨ ンで なく、 推測させる だけの こと だ。 そして その 推測の 結 Bl^ が 若し 物 その物に 觸 乜てゐ 

れば まだし も 多少の 深み は あるが、 さう でな く、 た 2^ 通俗な 知識 * 感情、 道德 心な どを與 へる に i 

ぎない の を 如何に せんだ！ たまに 多少 味 は ひの ありさうな 場合で も、 盲從 しないで 考 へれば、 に そ 

れが 遠方から 概念的な 筋 乃ち、 プ n トを 示め して ゐる 面白味 だけ だ。 花 袋 氏のに なると、 また， 渠の 

所訃 『人生の 一 角に 觸れ る』 と 云 ふこと が、 寶際 は、 人生の 斷片を 概念 化した ことで ある。 推測の 餘地 

さへ もな く、 平べ たく 云 ひ 切って しまう 場合が 多い。 これ は 表象 派で 最も 淺薄 だとす ると ころの 物で 

ある。 

云 ひ 切りと 云 ふこと は、 今の 小 說界に 於け る 大小 作家 等の 殆ど すべてが い \ 氣 にやつ てること であ 


る。 一 ® の 表象 主義 を 主張して 來た僕 は その 主張 上 多少の 考へ もあった ので、 若し 僕の 小 說に云 ひ g 

りが あ. れば 僕の 拙劣 か 不注意 かから 來 たの だが、 他の殆どすべての作ぉ^等は丸でそんなことに無^5?へ 

でゐ たと 見える。 花 袋 氏が、 『活動 寫眞』 (文章 世界 一 月號) の やうな 作に 於て、 &面描 寫を氣 分で 活か 

さう として 失敗して ゐ るの も、 それが 爲め である。 同じ 凡俗な 水平 を あ \ て もない、 かう でもない と 

唯 循環して ゐ るの を 考へ 深いと 云 ふの なら、 この 面白くない 意味での 考へ 深， い 藤 村 氏が 推測 式 を以っ 

て 云 ひ 切り を 避けよう とする の は、 多少の 努力と 云 はなければ ならない が • あれ はよ く 云っても、 ま 

だ 漢文 家 連の 所謂 『含蓄』 を 見込んだ くら ゐの 程度であって、 表象 家の 自覺 した 暗示と はま だくす ッ 

と 逕庭が ある。 比 興 詩と 表象 詩と 違 ふ 程に、 推測 式と 暗示 的と は 違って ゐる。 僕の 兩 氏に 對 する 批評 

を殘酷 だと か、 同情がない とか 云 ふの は、 僕が かう 云 ふ 違った 立ち 場に 立って ゐ るの を 知らないから 

のこと である。 

かの 鈴 木 三重 吉 氏の やうな 新進 家で もこ & まで 進まう とする 努力な ど は 少しも 兒 えない。 渠が 『ガ 

ヂく』 とか、 『いらくし い』 とか、 「小寒い』 とか、 『小な つかしい』 とか 云 ふ 特別な 形容詞 を 述發し 

て、 流露す る 感情 若しくは 氣分を どこまでも 詳しく 發 表しよう として ゐ るの も • 要するに、 云 ひ 切り 

を 主にして ゐ るので あって、 い、 意味の 暗示 的 傾向な ど は 殆ど 無い ので ある。 谷 崎 潤 一郎 氏 もさう で 

11 渠の 作に 人生の 藝術 化的惯 向が あると か- 渠 はヂァ ボリ ス ト、 惡魔 主義者 だと 云 ふやうな 批評 は、 

ほんの、 外面 的觀 察であって、 發 想の 根 抵に は、 鈴 木 氏と 同様、 修辭 派と しか 見えない ところが ある。 
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云 ひ 切りと は、 必ら すし も、 無 形容、 無 含蓄の 斷 定を以 つて、 云 ひ 現 はしたい こと を 表面的に 云 ひ 現 

はすの を 指す ばかりで はない。 一作に 含めよう とする 筋 、感情、 氣分 • 若しくは 具體的 a 想 を. - 如何 

に 修飾しても- 如何に 詳しく 描き出しても e また 如何に 奥ゆかし さう に 包んでも、 結お * 极 こそぎ に 

して 發 想した こと を 云 ふので ある。 如何に 面白さう に • 如何に 趣味 あるら しく、 如何に 氣 分が 横溢し 

てゐ るら しく、 如何に 思想が 深い やうに 見えても、 つまり、 高が 知れて ゐる I 极が拔 けて ゐ るので、 

たと へば 切り花の 如く、  a しいの は 造花の 如く、 實 生活の 水分 を吸收 する 道が 絕ぇ てゐ るからで ある。 

この 倾 向の 絕 H に 達した の は ルコント ドリル 等の パル ナス 派 (或 人は譯 して 高踏派と 云 ふ) であつ 

た 。我國 の. n 然 主義 小 說と云 はれた もの \ 殆ど 全部 は， ゾラ ゃゴ ン クルまで も 行けなかった と 1^ ヤず こ，、 

さう 云 ふ 諸 作家 も 亦 他の 作風に 從ふ 新進 諸 作家と 同様、 初め も 今 も • 一 番 よく 云って、 パル ナス 派の 

範 園を脫 して ゐ ない。 內容ゃ 几ハ體 思想 (さう 云 はれる と • 內容 など は氣 分に 過 きないと 逃げる もの も 

あるが、 氣分も そこに 這 入って ゐ るべき) を 調べて 見れば、 高が 知れて ゐて * 并ク トル ュゴ の修辭 r;:^ 

を絕 に 達せ しめたに 過ぎない。 ところが、 表象 派の 文舉 運動なる もの は、 I 面に 於て、 もとな この 

パル ナス 派の 倾 向に 反對 して 起った ものである。 實 生活に 极を廣 げた 思想 並に 氣分 は、 人生 とても" 

1般の言：^^っ.4」以っては II 如何に 飾っても、 如何に 詳しくしても 11 云 ひ 切れない もの だ。 と 云つ 一. 

メ テル リンク ゃ禪宗 の、 實は 概念に 停止す る 熊 度に 於け る 如く、 『默』 の 一 字 や 以心 心な ど 云 ふこと 

に 逃げる の は、 K 質 ある 表象 家 等の 耻ぢ ると ころで ある。 で- 渠等は 表象 的發 想を以 つて 物 そのお L に 


現 はれた 人生 を 捕 へる こと をェ 風した。 人生の 一 部 を 盛る 事物 を 探って 來て、 それ を 云 ひ 切り 性の霄 

語に 現 はすので はなく 肯 語の 性質 を擴 張して、 暗示 力まで も それに 攝 取し * そこに 物 その物の 人生 

を資 現す るので ある。 そして 暗示 的 表象と して 現 はれた 發想 以外に 人生 はない わけ だが、 それが 云 ひ 

切りで ない 所以 は、 言語に パル ナス 派の 滿 足した やうな 狹ぃ 制限 性が なく • 從 つて 人生の 全部 を そこ 

に 探れる からで ある。 

かう 云 ふ發想 法の 發頭人 等が、 とても， 理論 や 常識 や 感情の 上に 健全 狀 態の 人々 でなかった のは尤 

もな こと だ， -シ モ ンズの 書中に 活動す る 人々 のうち、 (ユイ ス マ ンゃメ テル リンク は 寧ろ 表象 派で ない、 

あると しても 最も 概念的な の だから 別と して、) 客 を 招く に， ^^_小ぃと云ふのか.- 來る なと 云 ふの か * ど 

つち も 分らない やうな 朦朧 詩的な 招待 狀を 書いた マラルメが、 それでも、 一番 健全な 人で、 その他 は 

すべて 常識と 心の中 心 を 失った ものば かりだ。 寳 際に 氣違ひ であって 狂人 日記 を誊 いた 者 や、 一度な 

ら す人獄 せしめられた 者 も ある。 然し 狂人 (ジ H ラル) が 最も 正氣な こと を 云ったり、 母親 を ぶんの め 

し 若しくは 実 少年 騎ぎ をして 入獄 もした 者 (ゴ ルレ ン) が 最も 眞實 な發想 をした のな ど は、 この 派の 弱 

點と云 ふよりも、 寧ろ その 時代のお のづ から 然 らしめ た 勢 ひで ある。 僕 等 は， 渠 等の 實續を 冷 靜に硏 

究し 得られる 今日 * 最も 敏感な 而も 健全な 神 經を以 つても、 怫 蘭西當 時のより も 一 暦 進んだ 神 經の微 

動 を 要する 新 表象 派の 眞理を 攫め る。 が、 もとの 表象 派 活動の 當時は * 塑等を 不健全に する ほどの 努 

力 を耍し • また 不健全で あつたれば こそ 却って そんな 特殊の 人生 的發想 を爲し 得た ので ある。 
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カフ H が必耍 であった。 强酒 アブサン トゃ 放浪 生活が 必耍 であった。 そして 初めは ヒ ドロ パ スと云 

ふ 無意義な 造語 を以 つて 相 呼んで ゐ たが、 やがて 世間から 受けた 非難の 語 デカダン を以 つて その ま& 一 

身づ から 稱 した。 そして サン ボリ ス ト (表象 派) が 確立した の は 1 八 八 五 年であった。 ジ H ラルが  一 r^l 

二 六 年に 『ナボレ オンと 好 戰佛蘭 西』 なる 國民 挽歌 集 を 出してから、 >1ル レンが 一八 九 六 年に、 マラ ルー 

メが 同じく 九 八 年に 死ぬ まで を數 へる と、 随分 長い間の こと だが、 寶 際の 表象 派が 怫 蘭 西に 勢力 を 得 _ 

たの は、 表象 派の 名が 確立した 前後から である。 そして その後、 數年 にして 全 歐洲は 勿論 • 米 國にま 一 

でも その 影響が 廣 まった。 それが わが 國へ も傳 はり 出した の は、 明治 三十 八、 九 年頃 だ。  ： 一 

自然主義 がわが 國に 极據を S£l き 初めた 時に も、 外國 事情に 少しで も 通じた 傍観者 連中 は、 知った か 一 

振りで、 自然主義 など はもう 舊 いなどと W つた もの だから、 鎮等と闻じゃぅな傍觀者等は僕が今！^びー 

表象 派の 提供す ると ころ を 世に 注意す る を 見れば- また 舊ぃ とか S もう 分って ゐる とか 云って しま は 

ない とも 限らない。 然し わが 國 では、 自然主義 でも 當然 の轉化 時期に 熟達して ゐ ないやうな あり 様で； 

ある。 まして、 表象 主義に 至って は、 まだ、 小 說界に は 殆ど 全くの 新來 者で あると 云っても い "ので 一 

IO わが 文界に は、 表象 派 本部から 分離して、 その 缺點の 方ば かり を 寄せ集めた メ テル リンクの 一 

念 的な 神秘主義の 方が、 却って 早く、 靑 年の 劇作 者 連に 摸倣 せられた。 これ は餘り 結構でなかった。 a 

與 へられた 紙面が 旣に盡 きたから * 簡單 にこの 論文 を 結んで しま はなければ ならない が 1. 僕 は i 

上の 如く、 表象 派の 提供す ると ころ を 世に 再び 注意す る 必要が あると 感じた が、 僕 自身 は單 純に 表象 


s り ^ 人を以 つて 任す る もので はない。 と 云 ふの は、 この 派に つき 纆 つて ゐる諸 缺點は * この 論文の 

中頃に 示め した 通りで、 それ を 避ける 爲 めに、 僕 は 相 變らす 自然主義 的 表象 主義に 執し、 主張と して 

は 勿論の こと、 創作に 於ても さう した 氣分 ゃ具體 思想 を 現 はして ゐる つもりで あるから である。 表象 

派 本部 若しくは 自然主義 的 表象 派の 小 說と云 ふべき 物 は、 歐洲に 於ても 寶際は 無い かも 知れない。 ュ 

イス マ ンの 『大 伽藍』 の 如き は、 表象 的 小 說の隨 一、 と 云 はれながら も • ほんの • 部分的 表象の 寄せ集め 

である。 劇に 至って は、 イブセン も ハウ ブト マ ンも隨 分 表象 的發想 をしながら、 その 各 作の 一 部が 表 

象 5: に 現 はさ 1 てゐ るに 過ぎない。 メ テル リンクの 劇に 至って は、 全部 表象の 發 想に 氣が 付いた と 云 

ふば かりで、 あたら、 その 發想 をそッ くり 概念の 献 にかけ てし まった。 渠の 神秘主義 は 全く 概念 停止 

の 表象 主義 だ。 

古典主義 は 1 面に 於て 情緒 主義で ある。 僕 等が それ を 排斥す ると、 直ぐ 一 足 飛びに 運命と か 大自然 

と 云って 旣念 的な 世界にば かり 飛んで 行く。 そして また 概念と 抽象と を 否定す ると、 今度 はまた 氣分 

とか 情調と か を 誤解して、 情 緖的ゃ 感傷的に 逆 もどりす る。 僕 等が また 物質主義 を攻擊 すると、 忽ち 

宗敎の 形式まで 引き出して、 心靈の 天地と か を ありがたい ものにする。 そして また 心 鍵の 空想な の を 

說明 すれば、 いつのまにか 再び 物質的に 安んじて しまう。 ゾラで なければ メ テル リンク、 物質主義で 

なければ 心靈 主義 —— そして 殆ど 全く 物心 合致の 境地な ど は 本 統に考 へお こと もない。 こんな 兩 端に 

於け る 概念と 空想と しか 知らない。 今の 文界 は、 僕が 疾 くに 指摘した 通リ、 深大現 費の 思索 力の 缺乏 
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した 結 5^ である。 然し そんな みじめな わが 文界 では あるが、 その 天の 一方に、 若しくは 地の 底 こ、 ， 

象主雜 本部と 氣脈を 一 にす る 合致 的 人生 觀ゃ描 寫論實 行の 機が 特別に 熟し か. T つて ゐ るの だ。 

わが 闺に 於て、 S し 全部 的 表象の 完全な 發想 をす る 小說が 出来たら、 なか/、 舊 いどころ か、 世界 

に 於て 恐らく： も 新ら しい 物で あらう。 (大正 二 年 三 月) 

殘存藝 術の 理想的 觀察  ♦ 

.KI 來の藝 術で おもに 東 一 M と大阪 とに 殘存 して ゐる ものに 對 する 觀察 をして 見よう。 

a 菊 死去 以來 • 脂 次 郞は第 一 に 忘れて はならない もので、 猿が 大阪 人の 歴史的 趣味と 藤 史的 生活と 

を 代表す る 鄕土藝 術 は， 東京人には輕蔑と-^^^笑とを賈ひ易ぃに反し、 大阪 人を现 解して 兑れば 兑るほ 

ど、 その sei 味が して 行く ので ある。 が、 ここで は 普通の 劇場に 殘存 する 舞襄藝 衞に關 する 議論 ま 

ではす る餘 地がない。 

で、 先づ、 4^ も ® 級と 云へば s へる 藝 術なる 大阪の 舞 ひから 初めて 見る が 11 束 京で 舞踊と 云へば 

Id ちに 大きな 芝 £5Q 舞臺を 想像して 習 ふので あるから * その 態度 も從 つて 大きく * その 描く 線 も亦大 

きく 强 いのに 反し， 大阪ゃ 京都の は 坐 敷 的、 四疊半 的で あるので、 その 描 線の ffi 角 的な のが 少 く. 如 

何にも 婉=§ に 織 だ 。そして これ を不. S 見る ことが 出來 るの は # ；會 の^だ 。俊が M 近に 向 ふへ 行って た 


^は、 八千代 並に 春 蝶と 云ふ藝 者が 一 番 上手 だと 云 はれて ゐた。 前者 は 後者より 美人で あつたが， そ 

の 額 は 表情 力に 乏しく • 惡く 云ば、 上方に あり 勝な の ッぺら 棒お。 後者 は、 骨ッ ぼい 額で、 おまけに 

眉毛が 少し 八の字に 下って はゐ たが、 筋肉の 活動が 比較的に 自. H だから、 豐 富な 表情 を 兄せ る ことが 

出来た。 そして この 長短 は 最も 多く 兩 人の 舞 ひに 於いて 現 はれた。  • 

外國の ダンス は 調子ば かりで、 それに つれて 足の 活動が 主にな つて ゐる〕 足が うまく 頭の 上まで も 

上る の を 上手 だと 見なす。 わが 國の 舞踊 は 意味 ある 容姿 を 標準に して ある。 現今、 米 國の或 女優が こ 

の 雨 者 を 折衷した 物 を考へ 出 して、 それが 多少 評判に はなって ゐ るが • 而もな ほ 今の 歌 右衛門の 親が 

築に 踊り を 稽古させる 時 • 胶と胶 との 間に 一 枚の 半紙 を揷 ませて、 それが 落ちない やうに 足取り を 注 

意 させた 如き こと は、 外人の 夢にも 思 ひ 及ばない こと だら う。 外國 のと わが 國 のとの 相違 ほどに は • 

無論. • わが 東西の 舞踊が 遠って はゐ ない が、 右兩 名の 舞 ひ を當時 大阪で 『二人 道 成 寺』 を やった 市川翠 

扇と 旭 梅との 踊りに 比べて、 僕 はこれ ほど 感じが 違 ふ もの かと 驚いた ので ある。 ， 

園 十 郎の遣 子等が やった 道 成 寺 は 僕が 東京で 見た と 同じ、 頗る 手に入った ものであった。 然し それ 

を 上方で 見る と、 まだく 微細で ない ことが 目に 附 いた。 その上 • あの 爺ゅづ りの 長い 顔に は 口と 口 

との 表情が 足りない 。『とても 女 は 蓮 葉な もの ぢ やえ』 とい ふところで、 橫に足 を 投げて、 ffi した a を 

三 段に 動かす 時で も、 また 『うそ か誡 か』 と 半信半疑の 様子 をす る 時で も • その 意味 をた^ 首と^ 體と 

で解釋 する ばか. 《v で、 目 は 動いても 殆んど 全く 死んで ゐた。 振り 附 けの 習慣が それ以上の 考へを 出さ 
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せる やうに しないから であらう。 舞臺 をば かり H 的にば かりしたら あれで もい いの かも 知れない、 ，リ 

ち、 誇張した^ 線 や 足踏み を以っ C ばかりで も 外形 笑 をい い 方に 胡麻 化して S くこと も 出来よう から。 

然し 大阪に 於け る やうに 拨翻を 主と する 間にあって は • 上ッ つらに 流れた 行き方 は 直ちに 下手に a 

える ので ある。 そして 僕が その 下手の 方に 見た 八千代の でも • 翠扇旭 梅のに 比べて は、 も ッと內 ^力 

に 立ち入って ゐた。 つまり、 上方の 舞 ひ は ー體に 規模が 狹 少なので、 少しで もう ま 味 を 出さう と： 丄風 

する ものに は、 勢 ひ- 內部 的に 向 ふより 仕方がない。 赛螺 は、 意識的に か 無意識的 にか 分らない が、 

おの づ からさう 云 ふ ェ風を やって ゐ た。 かの 女が その 競爭 者よりも 可な り 多く 活 きくした 意味 を 出 

し榑 たの は • 乃ち、 それが 爲 めだ。  - 

かの 女の 目 は 勿論- 口と 手と 足と 身 體全體 とに 一 様に、 舞 ひの 手に 伴った 光と 活動と があった。 か 

の 女が 『山 嫗』 を 舞 ふの を 見た 時、 『名殘 り 惜しげ に』 のと ころで も 僕 等 を 他に 比較が 取れない ほど 內部 

的に § きスれ た。 そして 『行く ゑ も 知らすな りに けり』 の 切り も、 開いた 扇の 兩端を 左右の 手に 持ち、 

それ を 更らに 右へ 持って行つ |j 肩 並みに 突き出し *  口 をへの 字に 結んで、 目 を 遠方に やる H 合が • さ 

ながら かの 女 その物 を 持って行く やうであった e  • 

ところが、 かう 云 ふところまで 進める 舞 ひが 踊り や 浪花 踊リ (京都の 都 踊り を も 含めて) の舞臺 

にの ぼリ- 左右の 兩 花道から、 チリ チン、 チチ チン、 チリ チチ チンの 鐘に つれて、 备々 十數 名の 踊り 

子 を 出し- 舞臺で 一列 若しくは 二列に 並んで 見られる 時 は、 たと へ 春 蝶の やうな 舞 ひ 手ば かりが 揃つ 


たと しても、 その 特色 は沒 却せられ るに きまって ゐ る。 と 云 ふの は、 大きな 性質で ない 舞 ひ を， ただ 

外形的な 賑やかし に、 大きな やうに 見せる ので あるから。 『淸き 猪に 御 車 を』 と來れ ば、 皆が 扇 を以っ 

て それに 擬 する だけで、 お負けに 踊り子の 手が 揃 はない ことが 多い。 そして 『一天 かをる まの 風』 と あ 

れば * ただ 皆の 袖 を ひらく させて 見たり。 『いづれ の鄕も 山水の』 と あれば、 開いた 銀扇 を 揃へ て 見 

た. =N。 纖 弱な 舞 ひ は、 四疊半 的に は內 部の 生命 を 多少で も發 揮す る餘 地が あるが、 どうも 舞 臺には 向 

かない、 希臘 人の 所謂 均齊 ばかりが 主になる からで ある。 

次ぎに、 人形芝居の 淨 璃 である。 新ら しい 考へを 以て 考 へて 見れば、 人形芝居の^^立する餘地は 

ない。 然し、 舊劇 として 『戻り 橋』、 『紅葉 狩』、 『關 の戶』 等の 所作 W は^して 燈 きたいと 同じ 现. H で、 

人形芝居 も 保存して 置きたい もの だ。 人形芝居 は 今や 本場なる 淡路の 源 之丞が 衰微して、 その 餘 勢が 

大阪に 移って ゐ るの だが • それに も 變遷が 多かった。 

初め 近 松 派の 竹 本 座が あった。 それに 對 して 出 來 たのが 紀海音 派の 豐竹 座で ある。 竹 本が 崩れて 文 

樂 座が 生れ、 璺 竹の 派に 緣故 ある ものが また 彥六座 を 組織した。 破格な 語り 出しの 『褒 坂』 を節附 けし 

た圑平 はもとの 越路 (乃ち、 大橡) と 喧嘩 をした 結果 • この 座に よって ゐた。 それが 一 度 倒れてから * 

江 座が 起った。 然し 人形芝居と 云へば、 一 般に は、 堀江 座と 大隅 太夫と を 忘れても、 文樂 座と 攝维大 

橡とは 大切な 物に なって ゐた。 

新曲が 跡 を 絡って から、 最も主§^\な作曲家たるべきものは單に三味線彈きに過ぎなくなってしまっ 

評論と 批評  二 五 五 


泡 鳴 令： 集 第 十八 卷  二  £ ，く 

た。 そして その 三味 謙き は I 興行 0 二十日から 四十 日) にた ッた 一 圓 取れば 秦な 地位であった こと 

が ある。 ，5 ん じられ 4 の 人形 使 ひも、 f 丞 一 派 Q やうな 昔 Q 翌性を 失 ひ、 故 紋十郞 の や 

うな 名人が あっても、 ただ 與 へられた 文句の 筋 を 再現す る だけなる 語り手の 前に あたまが 上らな かつ 

た。 

名優 簡十郞 が 出て 劇作 者の 榴 威と 舞臺と を^み 付けて しまった 如く、 語り手の 名人 津大椽 が あつ 

て 三味線 彈 きも 人形 使 ひも 全く その 勢力 を 奪 はれて しまった。 曾て 文樂 一座が 東京へ X 日間 1 万圆で 

買 はれて 來た時 も、 九 千 九百圓 まで は大 椽の懷 中へ 這 入った。 不斷 でも、 一 座が 取る もの は 殆ど 九分 

丸 f で， もので あった。 それ T 渠 Q 座中の i は 文 樂£ ると 云 ふの を看板， 活費は 

储 かるから、 默 つて ゐ たの だ。 

今の 近 松 座に 9> るまで ® 江 座に S て ゐた大 g 太夫 は、 その 敵 者大椽 ほどの 勢力がなかった。 然 

し Im 界の 感靈营 終始した 5 し、 5 は、 わが 國に 息襄 などが g: へられない 

すッ と、 すッと 以前から， この 主義に 叶 ふ 語り 振り を以 つて 立って ゐ た。 

攝逮 大橡は 如何に 名人で あっても、 その 語り 振りから 云 ふと、 あり 振れた 舊式 太夫 §3 の C 表 者に i 

ぎない。 築 は 不自然になる の も 構 はす • ただ 節と 技巧と を 上手に 弄して、 平俗な^^^5^;^^5^の人氣に投 

じて ゐ たの だ。 故 團平は 三味線の 方から この 淺薄 II を 嫌 ひ- もッと 自然に 5 て M はう として 大 

橡と 衝突して 快 を 分って しまった。 この H 平の 感化 を大隅 太夫 は 非常に 受けた ので ある。 


今の 越路 太夫で さへ、 一時よ そって ゐた大 橡的藝 風 を 離れて、 ^01分の得意な堅ぃ物をゃるゃぅにな 

つたが、 自然主義 的な 自覺は 殆どない、 且， 聲の自 山な のとい いのと に まかせて、 矢ッ 張り、 主と す 

ると ころ は と艷 とに ある。 大 隅に 至って は • 殆ど 全く 艷 消しの 藝術を やって ゐた。 それ を 舊式淨 

璃に 惯れた 耳で 聽 くと， 芝居に 於て 女優が 持ち前の 聲を 出す のが 却って 女形の 不自然な 聲 よ.^ も不自 

然に聽 える と 同様、 また 却って 下 乎の やうに、 無造作の やうに、 nil はまた 殊更め いたやう に聽 える の 

である。 聲 のい いもの は、 たと へば 大椽ゃ 達 太夫の やうに 節ば かりで も 立って 行けよう が • それで 

は いつまでも 俗人 を 喜ばせる ばかりで、 資 際の 中實を えぐり 出す こと は出來 ないで 濟ん でし まう のお。 

僕が 曾て 久し振りで、 從 つて 殆ど 初めてで あるかの やうに 注意して 大隅を 聽 いたの は、 『佐 倉の 皤』 

宗 S 郞子 別れの 段であった。 『梨の つぶての 音づれ も』 が 間が 拔 けた やうに、 『それが 不懲さ 悲し さ ゆ 

ゑ』 が 何等の 苦心 もない やうに、 『直訴の 外 思案な した だ その外に 子供が こと 賴む 11 とば かり』 が瓢 

輕に • それぐ 聽 えたの だ。 然しす ッと つづけて 聽 いて ゐ ると、 そこに 却って 全體 としての 統 一 と資 

質と が 感じられて 來た。 大椽は 人 を 聲に醉 はしめ て、 詩に 於け る 七五調の 如く， ただ 一 般 的に 通り 過 

ぎて しまう が、 大隅は 僕 等 をして その 個所く に考 へさせて 行く ので ある。 從 つて、 後者 最近の， 訃に 

臨んで •  の. 子 や 専門家 等が 新聞紙 上で、  1 の語リ ぶり-を 單に 寂しい とか- 淡白と か、 地味 だと か 評. 

したの は、 眞に、 渠を 評し 得た 所以で はない。 

大隅 太夫 は淨 瑠璃 界に 於け る 自然主義の 率先 者であった、 然し また 问 時に その 殿將で 終った のか 知 
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れ ない。 人氣は 俗人から 立つ もの だ、 そして 俗人 は 一般的な 艷と 節と をし か 解す る ことが 出來 ない。 

4 大 隅の やうな ほ然 主義 的な ー鼢り 振り は， 餘 ほど 腹が 分って ゐな いと、 全くの 無造作に 墮 してし まふ 

I もの だ。 の藝 風に かぶれた だけの ものに は、 旣 にさう 云 ふ 弊 {诸 をば かり W して ゐる のが ある。 大椽 

は 腐 似 2^ いが、 大隅は 模倣し 難い。 然し 今や 前者 は隱 退し、 後者 は 臺灣の 旅路で 死んで しまった。 (大 

隅 太夫 は 僕が SJ^ を淨蹄 璃界の S 然主義 者と 云った の を 迷惑 さう に 死ぬ まで さう でない と辨齊 して ゐた 

さう だ。 尊 1： 以外に 何事 をも學 ばう と はしない わが 國め藝 人に、 新 S 瓶の^ 的智 ii しきゃなかった 

の は.^ む を 得ない としても， この 通り、 自已の 語り 振り を 自覺的 y 發想し 得なかった ほど だから、 こ 

- れを藥 の. * 子等に 本 銃 に. 傳 へ 得な. か つ たこと も 想像 せられる ではない か？ 僕が を 準 〈等 の 社會に 於け 

る 自然主義の 率 先 者で また 同時に 同 主義の 殿將と 惜しむ の は • その 现ゅ は.. こ の 事 實を兑 て も設明 せら 

れ ようと 思 ふ。) 

一 體- 人形と 三味線と； ま i り 手と がひッ たり 合った 時 は、 この種の 芝居 も 何とも S はれない 妙味 を感 

じさせる。 が、. 素？ S: 瑠璃 を聽き 惯れた 東京 人に は 人形が 却って 邪魔になる。 そして^3^京人が呂样の義 

太夫 を 歡迎 するな ど は 、大阪 一 般の 通人から 晃れ ば、 二？ の 退歩で ある。 乃ち、 メ テル リンクの 脚本 

巾の 諸人 物が すべ て 人形で あると 云 ふ 意咪と 伺 じ やうな 人形 を以 つて * 淨 S? 璃脚 木に 應 用した ところ 

の 妙味 を 知らない ことが 一 つ。 それから • その 淨 S? 璃 脚本の 語り 方に 於て、 の 大隅ゃ 女の 長廣 やの 

肖然な • 然し 中資 ある 聽風を 知らないで、 大 椽ゃ呂 舞の 感傷的な 鴕^り ばかりに 隨赛 する 考へ なさの 


俗， 堤が 二 だ。 

大 橡ゃ呂 昇の 俗受け 藝 風に は、 木 やり 音頭 や 『無慘 なる かな • 稚 きもの は』 などば かりが 婕も 適して 

ゐる だら う。 大阪 では、 文樂へ 太橡の そんな 物 を 喜んで 聽 きに 行った もの は 多く は 『おのぼりさん』 だ 

が、 ^3^京の有樂座へは、 呂昇を 『赤毛布』 の 代り^ 紳士 社會の 人々 が 得意に なって 隨喜 しに 行く の だ。 

渠 等の 喜ぶ ところ はき ッと 泣き 方と か • 笑 ひ 方と か、 特^な 節 まわし かに ある。 そんな こと は * 

的藝 術の； 冉現 (骨て 創作 せられた. S を 禅び 現 はすのに 過ぎない から) として は * ほんの， うは ッ つらの 

こと だ。 と 云 ふの は、 その 通り やる やうに 作曲の 時に きまった ことで あるから。 

年と 云 ふ 歷史を 持って 來た 劇評に でも、 まだ 作意と 技 藝とを 混 伺 して ゐる ことがあ ると 同様- 義 

太夫 音樂に 於ても 4 作曲者と その 再現 家" 乃ち • 語り手との 範 園が" 語り手に も • また 31 き 手に も、 

混同 せられて ゐる ことが 多い。 そこで は あ i ームふ 風に 笑 ふ、 こ \ で はかう 云 ふ 工合に 泣く、 節 まわし 

はかう だ、 あ i だと 云 ふことまで、 すべて その 作 奢と 作に 曲 をつ けた 人と が旣に 決て eK れて あるので 

ある。 それ を その 通り 語り手が 語った から ッて 11 それ を！ 般 では 語り 乎の 乎 がらと して 譜め るの だ 

が 11 何も それが 特色で も • 長所で もない 蒈だ。 語り手の 手 がらと は • その 人 自身 修得の 長所へ 作意 

を も， 曲 意 を も • また 聽衆を も 引きつけ る 工合に ある だけ だ。 たと へば、 S 昇が 突然 『金が かたきの』 

と 歌 ひ 出した ところで、 これ は 曲の 上から 旣にく 決つ てること であるが、 それ を かの 女の が 利い 

た 思 ひ 付き か、 勝手に その 場で つけた 節 かで あるかの やうに 聽き爲 すの は 一 般 人の 問 つてる ところ 
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だ。 諧り 乎と して は、 人 を その 場の 氣 持ちに 引ッ 張り込む かどう かが 問題 だ。 

S 洋音樂 の 演奏 を聽ぃ て 分らない と 云 ふ 人のう ちで、 分らない でもい \ こと を 分らう として ゐ るの 

が少く はない。 その .1- その 人々 にして 日本 音樂で 素養が 多少で もつ いて ゐる のなら、 ワグネルの 六 

ケ しい の 再現 を聽 いて ゐて、 きッと 引き付けられる だら う。 そこが 音樂に 限らす、 すべての W 現藝 

術の 妙味に 觸れる 所以 だ。 義太夫で も、 この 點が阡 心 だ。 一般の 人々 が 分る と 思って るのに は， S 

にも、 筋と 曲との 上で 初めから 分り切つ てること が 多い。 

かう 云 ふ 意味で、 呂昇 は大椽 に準じて 艷と 技巧と で 持って 來た 太夫 だ。 然し かの 女の 病氣 全快 後 初 

めての 有樂 座で、 僕が かの 女の 『柳』 を聽 いた 時 は、 考へ 直した ので はない か 知らん と 思へ た ほどに 技 

巧ば かりに は 落ちなかった。 『そ も 岩 代の 結び 松』 あたりから、 もう、 人 を 引き込み 初めて、 『やなぎ 

が もとに 待ち受けて などで、 fi^ の 身內は ぞくく 浮き立って 來た。 そして 『必ら す 草木 成怫と 回向 

を賴 む』 も、 思った ほど 惡ぃ 意味の 技巧 を 弄しなかった。 朦朧ながら 飽くまで 輕 妙に、 艷ッ ぼく、 小 

意氣に 進行す るの が， 赤い 房の ついた 靑貝 入りの 見臺 と共に 呂昇 その物 を圓く 可愛い ものに 見せて し 

まった。 盜 人の 郞が 出てから は、 大きな ところ も ある 笞 だが、 どうも そこに 資 際の 大きさが 感得せ 

られな いのは、 然し、 かの 女の 持ち前に 缺 けて ゐ ると ころ だから- 止む を 得なかった だら う。 それに 

しても かの 女の 蘀の艷 があって いいの は、 非 感傷主義の もので も 亦 忘れる ことが 出來 なから う。 i、 

日本人の 明確に 發昔し 難い ラ行 音 を、 たと へば • 『むざんな るかな』 や、 『木 やり 昔 頭 は 父が 役』 や、 


『怫 m: れ こつれし 緣 なれば』 の 時に 於け る 如く、 圓ッ こく 而も 强ぃカ を 流して 聽 かせる の はいい 氣 持ち だ." 

ついでに、 かの 女の ラ行 渡 昔に 徴 しても、 わが 昔の ラ、 リ、 ル、 レ， 口の 流 昔 的 父- W は R でな く、 

であるの が 分らう と 思 ふ。 一般の 羅. 煤 綴りに 於て、 R に 五 母 韻 を 配した の は 問 遠 ひだ。  一 

最後に、 能樂 である。 僕は藝 術と しての 能に 對 して 考 へて ゐる こと は •  丁度， 葡 劇のう ちで 最も^ 一 

まった、 從 つて 動かせない 型と して 賞 翻せられ る 物 1. たと へば、 從來の 振 事剠、 さなく ば、 『助 六 i 

等の 普通 劇 11 に對 して 考 へて ゐ るのと 同じ だ。 あれ 以上に 發 達させる こと も出來 なければ、 あれ 以ー 

下にす る こと も出來 ない。 云って 見れば、 名人が やり さへ すれば • かッ きりと 十 ：！ 色を顯 はす 骨 im の 味. 

ひで ある。  一 

僕 はま だ 外國へ 行って 立派な オペ ラ を觀聽 した ことがない が • 專 1： 家の 說明ゃ 音樂的 寶演上 の 比 

をして 貰った のに 據 ると • 能に も、 義太夫に 於け ると 同様、 かの ワグネルの オペラ 中の 物に 勝る とも. 一 

劣らない ところが ある やう だ。 それに • 僕 は 芝の 能樂堂 以來能 を觀聽 した こと は少く はない が • 一 香-一 

深く 記憶に 殘 つたの は 故觀は 淸廉の 『土 蜘蛛』 であった。 最近で は、 雜誌 『ほととぎす』 記念 催 能に 就い 一 

て、 また 新ら しい 親しみ を 得た。 丁度、 その 會の 少し 前に、 或と ころで 能の 話が 出たら， そのうち Q 一 

一人が 云 ふに は * 或 人が 曾て 左陣 氏の 出 を 寫眞に 幾 枚 も 取って 見た が、 どれに も その 姿 は寫ら なかつ 一 

た。 橋 褂りを あんなに ゅッ くり、 進む とも 退く とも 分らない ほどに 足 を 運びながら • そこに ！ 分の ス i 

キもなかったと：3^ぇる。 それから 四 五 年の 後 • . こ のこと を左陣 氏に 直接に 會 つた 時 語ったら • 今で ゆ 一 
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もう、 年を取り 過ぎて、 二度と さう 云ふ繁 張した 藝 はやれ まいと 答へ たさう だ。 そんな 詰が まだ あた ■ 

まに 殘 つて ゐ たので、 隨分 注意して 見た。 

r 八 鳥』 に莊 龍な SR 氣の、 r 是界』 に 不思議な 力の • 『羽衣』 に 優 妙な 華の * それ-^ 特色 ある 表現 を感ぃ 

して、 僕 は 久し振りの 興味 を おぼえた。 殊に 『羽衣』 " 僕 も 殆ど 1， 識し. てゐ， る だけに、 本も兒 ないで 

ゐて、 櫻 間 金太郞 氏の シテの マ擧 手ー投 足が、 諮 ひの 文句 や 節と 共に、 さながら 天女の 悲しみ ゃ甚ぴ 

を 十分に a せて くれた。 ちょ ッと足 を 運べば 女の 優しみ がその 裾の ひだに 現 はれ、 ちょ ッと 平^ を あ 

げる ともの 場の 悲しみ. が 十分に 見える。 あの こなし ゃ樂 曲に 於け る 簡潔な 而も 多くの こと を 含む 發想 

法 は • 俳句 か. 一部の 新體詩 か、 然ら ざれば、 怫蘭 SI 表象 派の 詩に 於ての み發 見せられ るので ある。 - 

どうして あ」 云 ふ發想 法が わが 國に 出來 たかと 云 ふ， やうな 民族 心理的 硏究 は^として、 僕 はた だ 能" 

f 水 その物の 過. 去 並に 將來に 1  就いて 簡阜に 云って 見る と、 ぁ& した 立派な 藝 術が 想の 上から 殆ど 全く 因 

緣 物語の 俘と なづ てし まった ことと- • 趣 1^ の 上から. 餘 りに 责族 的に 傭した こと、、 紙 織の 上から 叙事 

を 專ら に. したとの 爲 めに、 發達 若しく ば 箱 を 中止し、 淨 瑠璃 ゃサ 居に その 跡 を聾斷 せられて しまつ 

た。 

ところが • その 淨 IF 璃劇ゃ 芝居の 能が かった 物、 云ひ換 へれば、 オペラが かった 物 は、 矢張り、 t 

R では、 多少 趣味 上の ffl 逮は あるに せよ、 能と 同じ やうな 運命に なって ゐる。 かう 云 ふ 方面の 藝術は 

11 三味線 樂も すべて さう だが、 11 その ま、 保存して 行く か、 その 內容 だけ を^な 形 若しくは 使用.， 


に換 へる より 外に 將來の 道 はなから うと ほ わ ふ。 と 云って、 保存に は 限りが ある。 骨 帝： 物 その物と は 遠 > 

ひ、 人 を 待って その都度 演じる の だから. 時代が 經過 する ほど 名人が 少く なり、 終に は 一 人もゐ なく 

なる だら う。 その 時には • 保 # しょうと しても 出來る もので はない。 能の 生産者た る 作曲家 は、 もう 

數百 年來、 絡 無で はない か？ 渖者 ばかりに 如何に 上手が あっても 心細い のに、 その 演 おの 名人 も 今 ロ，「 

では 老衰 若しくは 絡 減して 行く ばかり だ。 あの 無獨 創の、 模倣ば かりの 文： r たけが 殘 つたと て 何等 Q.. 

榮ぇ にもなら ない。 

それに、 時代 は 能と か淨 瑠璃 劇と か 云 ふ 1^^ をして ゐる 必耍が なくなつ だ。 常 盤^と 長 w、  元と. 

新 5： と は • 大觀 すれば、 同じ 音 樂 のうちの ほんの 小い 分れで 、その 商 買 的な 家元 爭 ひさへ のぞけば • 

メ ン デル， ズゾ ンと ショパ ン との 如く 個人的 相 遠に 過ぎない。 そして 能 樂と淨 璃 劇と は • 大分 緩 な- 

意味で だが、 同じ オペラ、 乃ち • 樂 釗の倾 向中に 收容 して へられない &と はない。 して 見る と、 能 

として は、 振 事 劇と してと 同様、 行き 詰って ゐて も、 他《:1出來るにきまって.る新樂劇の材4^#^しくは. 

參者 として は、 能なる 物 は 振. 事 劇と 同様 僕 等の 看過して はならない ものである * その 樂 曲に 於て、 ま， 

た そ Q 音 樂 的、 身振り 的發想 法に 於て。 

行き 詰った の は、 組織の 上 だけで 云へば、 餘 りに. 外向 的な 叙事に 偏して、 內部 的な 對話 並に 獨吟の 

方面 をき ろ そかに したから だ。 歐洲の オペラに も， と はそんな 缺 點が少 くはなかった 力 ^^の ォ 

ペラの， 生命 は對 話と 獨吟 とに ある。 能、 その他 わが 國の 葡樂 劇で は、 この 肝心な 要素なる. 對話を 殆ど、. 
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全く 平 言 紫に して、 作曲 を 避けて ある。 たまに は • 能に 獨吟、 淨^ 璃に さわりと 云 ふ 場合 は あるが、 

それさへ 意味から 云 ふと、 外向 的な のが 多い。 僕が 抨內 博士の 所謂 新樂 劇、 乃ち、 哲ぃ振 ^釗と 殆ど 

遠 ひがなかった 物に 贊成 出來 なかった の は、 この 外向 的 倾向を 行き 詰った ま、 ffl ゐてゐ たのが 愚と 見 

えたから である。 

で、 僕 は能樂 を能樂 として 珍 S する の は • 他の わが 舊樂剿 を それと して 見る のと 同じく、 他の 人々 

に 劣らない つもり だが- 能 樂家ゃ 他の 舊樂劇 家から 今後の 新 樂劇は 望めない と 思 ふ。 第 一 に、 さう 云 

ふ 社 會には 作曲家が ゐ ない。 第二に • 固 { 凡した 演出から 轉 化の 出 來る 見込み はない。 

あらゆる 種類の 內外 一： か樂を あたまに 入れた 音樂 家、 と 云って その 主なる 作曲家が 新たに 出て 一 I 今 

の 貧しい ありさまで 云へば、 北村^_チ晴氏をして或程度のヮグネルを行かせる外仕方がなぃが 11 新樂 

剌 お作り 初める に は、 然し、 能 樂と淨 璃と 他の 三味線 樂とは 共に 最も 多く 考慮 中に 入れられる もの 

であるに 相 遠 あるまい。 そして 身拫 りの 點に 於て は， 能の 簡單 にして 耍領を 得た のが 殊に 參考 になる 

にき まって ゐる。 15- に 角 わが 國の 現今に • 北 村 氏 を 除いて は • 作曲家た る资 格を備 へた 人が 殆ど ゐな. 

いの だから、 まだく 新樂 劇な どの こと を 云 ふだけ でも 心細い。 (大正 二 年 七月) 

內外兩 面の 誤轉 


國の近 as 思想界 並に 文藝界 にどう して 新う 机上の 络論 ばかり 多い の だら う。 向然 主^に 對し， 

て 人道主義が 出た とか、 現實 主義に 對 して 新 理想主義が 現 はれた とか 云って、 それに 頻りに 說明 をつ 

ける もの (たと へば、 稻 一? 組 風 氏の 如き) が ある。 が、 その 實 際の 事情 はどう だと 思 ふ？ 自然主義 を 

も 理想主義 を も 碌に 解釋し 得て ゐな いので はない か？ 

人道主義者と された もの 等 I. 而も まだ 微力な —— の內に は、 自分から さう でない とか • さう 確 

かな 態度 を以 つてる ので はない とか 云 ふ告. s をした のが あるし。 また、 澄まして 丧面は 人 遊 主義に 立.、 

つらし い 創作 をして 兄せ るが、 それが また まことに 貧弱な 感慯に 落ちた のが ある (たと へば、 武者 小- 

路 氏の それ)。 

そんな 弱い 創作、 そんなた わい のない 批評で かの 自然主義 確立 當 時の それらに 當る ことが 出來 ると 

は 思 はれない。 かの 當時 にも 自然主義に 對抗 しょうとして 大した 効 もなかった 主張に、 森 mfl 十 平氏. 

等が 鬼 束 朝日の 文藝 憫に據 つて 發 表した 新现想 主義が あった。 自然主義 若しくは 現實 主義 を i 举に 物質 

的な ものと 見做して、 人生に は 物質的 以外に 理想的 方面が あるの を唱 へた。 ところで、 今日の 人道 主，. 

義と 見做される もの、 若しくは 新现想 主義 を ix 曰へ る もの 等の 云つ てること も、 森 m 氏 等のと 相 逮 はな. - 

い。 稻1^-氏が『新现想主義とは何ぞゃ』(新公論)に於ぃてくど-^云ってるのも、 耍す るに それで 、『入. 

性 を 内 面から •：•：•• 考察す る こと』 は 自然主義 若しくは 現資 主義に なかった かの やう だ。 

僕 等 はさきに 森 M 氏 等に 對 して さへ 自然主義 を 通過せ よと 耍 求した。 その 時から 旣に 自然主義 
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なる ものが あつたの だ。 渠 等の 發點に 於け る 偏見 や 誤 B は、 七 八 前の も 今日の も、 CI 然^し く は" 

現貲 なる 物 を あたま がら 物質的に 見て ゐ るに 在る。 lar 田 山 花 袋 氏の 如き 偏 物 K 的&然 主義者 等 も 

11 そして それに 對 して^ 方面に 偏した 瑰 想 主 1? 者が 立つ のば、 中 人り 前の 相撲と して はいい 取組で 

—— あった。 が、 進んだ &然 主義者 等 は i を tg: 觀し、 幻影な 亦現寶 であると 云 ふ 立ち 場に 立って ゐ 

た。 そして. この 立ち 場 を 今日まで 守って 來 たのに は、. 少く とも、 僕が ある 0 

で • 僕から 見れば、 自然主義の問題は生£長江氏の^?へ.る如き『.否定』のぞれではなく、 また^^然主. 

義 11 派と は 否定 を 通過し ない ことで はない。 現實を 物的ば かりば 見る，^" 物心 合致 的に する かの 題 

である。 僕の 所謂 現 青 主義 は 物心 合致 だ。 從 つて 现想 を現責 以外に 求めない。 これに 反して 现想 主義 

者 等 は i! 新 舊を問 はす 11 現實を わざく 狹ぃ 物にして、 外的に 理想^し く は 人 を 求める。 內外： 

の 韓 である。 そこに 等が 一 稱の 自然主義 前 派なる あざけり を 被む る な现 山が あるの だ。 

(大正 六ハ牛 二月) 

事資と 幻影 

S 藥を鈥 む 女」 に 就 て 

諸 作 がお 互に 評し 合つ • てるの は： して si- いこと ではない。 が、 其 評言が あまり 見當が 遠ったり， -、 


また 逮 つた 立ち 場に 立つ 他人の を先づ その 立ち 場から 評して かからないで、 軍に おのが 獨り 合點の 結：： 

論ぜ ナを 容易に 下して 濟 まして ゐ たりす るな ど は • あまり. 倾向 ではない のみなら す • 人の 名# を. • 

靡す る所认 にもなら ない と は 云へ ぬ。 然し 今の 諸 作家の 多く は、 _ ^名な 人々 に 至る まで、 一般の 新聞 

評と 同じ やうに、 そんな こと を 平氣で 云って ゐる。 

斷 つて m はくが、 僕 は、 少く とも 僕 だけ はこれ までに 多くの 人々 の 作 を 批評 殊に 酷評した が、 たと ハ 

ば 藤 村 氏に 對 しても、 花 袋 氏に 對 しても • また 秋 聲* 白鳥、 その他の 諸氏に 對 しても， 酷評と 思 はれ 

れば思 はれる だけ、 先 其 人の 立 から 批評して、 僕の 酷評の 责任 ある 論理的 极據を 示め して 來 たので 

ある。 だから、 僕の が 如何に 酷烈であって も • 若し その 評 を 受けた 者が 論理 上 その 逮 つた 立ち 場 を 明 

答 すれば、 その 人の 度と しての 申し わけ は 立つ だけの 餘地を 立派に 殘 して ある。 

ところが • 僕の 度々. 發 表した 藤 村 論 を 見て • 籐村氏 は 1 ！ つの 例 だが、 1. 正面に 向って 僕に 答 

辯し やうと もせす • (しないの は その 人の 勝手 だが) かげに 於て •， いや 味ッ たらしく 僕に も 間接に 聽 え- 

る やうに、  何 やか や (而も 僕に は 見當遠 ひで あるから. - あらぬ 不利益な) 反駁 をして ゐた。 花 袋 氏 は そ 

れ ほど 隠忍な 人で はな い^だが. 答 辯^  く は 批評の 發 表し 方に 於て まだ、 どうも、 いや 味な 形が あ. 

る。 氏と して は 或は 無意識に 出る のか も 知れない。 一 例 を舉げ ると • 羅は 僕の 作に 對 して • 今 n の 時 

搴文藝 漏に 於て、 『相 變らゃ 自己 肯 il^ にす ぎぬ 作 .：••： 氏 は s;:fK 家 だと 思 ひました』 と 云った。 そして そ 

の論攄 は簡單 にで も 云って はない。 それで は 漫篤も 同様で あらう。 その现^^を示してゐなぃでは" 答". 
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しゃう と 思っても 寶に氣 持ちが 悪い ほど 出來 にくい。 與は 常識的に その 意味 を判斷 すれば いいと 云 

ふか も 知れない が • 僕 等 は 初めから そん， な淺 薄な 標準の 常識 は 破って かかって ゐ るの だ。 過去の 資例 

で 云へば、 、ヹ ルレ ンが 夫で、 築 は ああ も 悲痛な 生活 を經驗 しながら、 人生 を 愛着す る點に 於て は 何人， 

よりも 樂 家であった。 そして 僕の 人生 觀も そんな 意味での 悲 觀的樂 fK 主義で あるの は • これまでに 

發： _ ^した 通り だ。 

然し 僕の 云 ひたいの は、 おもに • 僕の 作 『B (を 飮む t』( 中央 公論 揭載) に對 する 德出 秋聲 氏と 森^ 

草 平氏との 批評に 就いて である。 僕 はかの 藤 村 氏 や 花 袋 氏に 對 しても 社會 的な 惡意は 持って ゐ ない ほ- 

ど だから、  この 兩 氏が あれ だけの 勞を 取られた のに 對 して は • ー曆 好意で 迎へ るの は事實 だ。 が • lis, 水 

等の 思ひ逮 ひと 僕の 立ち 場と は、 僕の 生存の 必耍 上、 十分に 云って 置かなければ ならない。 また • さ 

うする のが、 今の 似たり寄ったりの 考へ しか 無い 作家 並に 評 家 等が 僕 以外 の^を も云爲 する 時の 注意 

を、 最もよ く 促す ことになら-つから である。 今の 創作 界を兑 渡した ところ、 僕の 作家と しての 態度 は 

猫り 二番 遠って ゐる。 これ は • 人に は それぞれ 特 色の ある もの だと 云 ふやうな 極單 純な 意 ft で 云 ふの 

では 無い。 一 主義の 自覺 とその 生活と からして 顯 はれた 姿の 上で 云 ふので 11 ここへ 來 なければ、 若. 

しく はこれ と 同等の 资 格で 反對に 出た 態度で 無ければ • 外隨の 一流 作家 等と 對抗 は出來 ない と ふの 

だが、 そんな 誇り 迄 を こ k で 述べる 積り でも 無い。 

li だ • 先づ 注意して S きたいの は、 僕の 所謂 破壞的 主觀で 行けば 氣 にしないで 述れる 小 主 11 をば.^ 


り氣 にして ゐる 人々 は、 僕の 諸 作 を； oi- い 意味で 最も 主觀的 だと 云 ふに 反して • 少しで も 破壊的 主觀を 

知った の は 同じ 僕の 諸 作 を 今の どの 作家よりも 客觀的 だと 云つ てること だ。 この 點 簡明に 說明 すると、 

悲觀的 樂觀と 同様、 客觀的 主観の 態度の 一 面 だけ を兒た 評言 だ。 僕が 平面 描寫を 否， r 儿す るの も、 主客 

兩觀の 立方 的 融合に 极據が ある。 

で- 由 鳥 氏 は 僕 を 以て 『評論と 创 作と がよく 1 致して ゐる』 と 云った が • 秋 聲氏は 僕が 平面 描寫を 

否定して ゐ ながら この種の 描寫を やって ゐ ると 注意した。 これに 反して、 森 W 氏 は 僕 も 平 描寫 家で 

あるかの 如く 云って ゐる。 その 意を椎 測す るに、 秋聲 氏の 『悔恨の 苦痛の 少しも 件 はない』 とか、 森 

m 氏の 少し 深 酷な 倫理的 葛藤の 起るべき 替』 とか 云 ふ、 道念 上の 不足で あるら しい。 

現に、 後者の 如き は、 田 村 俊 子の 『炮烙の 刑』 を 評した 時， 不道徳な 事件 を 描く 時 は 殊に 一 勝の 鋭い 

道德的 批判 をして ゐ なければ ならぬ と 論じた。 道德觀 * 而も 平凡な のを脫 して ゐ ない 俊 子 氏の あの 作 

に は- さう 云 ふの も 一 つの 促進 かも 知れない が、 全く 考 への 遠 ふ 僕のに、 そんな こと は 無用で ある。 

悔恨と か 葛藤と か を 道念 上に 置けば 滿 足であった 時代 は、 世界の 詩界に 於て は， ボ ドレ ルを& 後と す 

る だら う。 K 近^ 界の 詩の 發 達に は a じて ゐな いわが 國の 一般 小說家 等の 爲 めに、 この 悪魔主義の 一 

太 詩人 を 例に して 説明して 見よう • 

渠は巴 里の 一 隅に 在って 世界の 文擧に 一 大轉 期を與 へた ほどの 詩人で ある。 詩界 では、 ，エル レン、 

マラルメ、 ス ヰンバ ン、 ォスカ ワイルド、 その他の 先驅 となり • また フラウ ベルの 無感覺 主義 ゃゴ ン 
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クルの 印象的 技巧 等 も、 渠. が 無ければ 出なかった だら う。 然るに 裘象 派のお もな 詩人 等が 現 はれて か 

ら渠が 左 ほどの 憤う ち も 無くなつ-たの は 何故 だと 思 ふ？ 要するに •  を 裸に して 兑 ると、 なほ 淺ぃ 

底 ある 道德 家の 形跡が あつたから である。 あらゆる 韉袢 を^し • あらゆる 人情 を 人工に 冷却し.， V と 見 

せながら- 中途半端な 道念の かな 網の 上で 踊って たのが 分った からで ある 0 之が 後に 技巧なら 技 •  マリば 

かり を、 氣 分なら 氣分 ばかり を、 事 賞なら 事實 ばかり を 生命と する 派が 出來た 所以 だ。 之 だけ 語って 

も、 倫 现 若しくは 道念 上の 悔恨 や 葛藤が 伴 ふ 必耍が あるの は • 其 作家が 道德的 かな 網に かこまれ るの 

を 安んじて ゐる 場合 か- 若しくは 作家 は道德 家で 無くて 道德 家た る 人物 を描寫 する 場合に 限る ことが 

分る だら う。 

僕の 作の 主人公 歲夫 は、 S づ から 標榜して ゐる 通り- 道德 家で は 無い。 否、 人の 着せる 道 德には 反 

抗す るば かりで 無く • 自己の 耍求 以外に 心 を 引かれない 男で ある。 否、 生に 執着す る 現在の 苦樂 がそ 

の 儘で 宗敎 だから、 その 生活から 別 忙宗敎 を てたり、 ，：ー ポ敎を 引き出し たりす るに は 及ばない とまで 

考 へた ほど だ。 秋雜 氏が 『徹底し なヒ とか、 森 E 氏が 『餘 りに 無雜 作』 とか 云った の は、 先人の 逍德見 

に 烦 はされ たからであって、 俊の 主人公と して は 却って 幸 ひに も、 北 ハ反對 な 所以 を 等に 證 明して 萸 

つたわけ だ。 する くと 引き すれら て 行く ほどに 生に 醉 つて、 その 中で 生 を 味 はった ことに、 道念^^- 

外の 深い 苦樂 があった。 (或 新聞に 『耽溺 文士の 生活が 遗憾 なく 現 はれて ゐる』 とあった が、 そんな 取 純 

な 物で は 無い。) 森 E 氏が r 餘 計な 事』 と 見た 諧條の 如き は、 この 生 を 味 はふ 氣分 を、 その 場に、 そして 


また 全體に s つて * 引き起す 爲 めに はすべ て 必要な ことにな つて ゐる。 同時に、 渠が辔 くべき こと を 一 

. 省略した と 云った 點には • 僕から 見れば その 省略で 十分に 氣 分が 出て ゐ るの だ。 そして それ以上の 細 一 

述を 望む の は 凡俗 の 好奇心 に 過ぎな い 。  一 

それから、 新藝 術と して g すべき 道德 の羅， ％ を ^却 すれば、 その 藝術は 一 たび 技巧 を專ら にす るか、 一 

事資に 就く かしなければ ならない。 そして 僕が 先づ 後者に 就いた の は、 秋聲氏も森m^^も十分fc認め； 

た。 然し 事 實描寫 を 以て 直ちに 平面 描寫と 見て 貰って は、 折角の. 僕の 苦心 も 仇に なって しまう。 花 袋 一 

氏 等の 所謂 平面 描寫に は、 事實と 云っても • 道德 的に 云へば 常識的、 藝術 的に 云へば 感傷的、 若しく 一 

は哲舉 的に 云へば 純 物質的な のば かりに 滿 足し-よう とすると ころが ある。 攝等は フラウべ ルの 人生 歡 

的 技巧から 來た 無感覺 主義 を 誤解して、 SSf に藝術 上の 12! 別 的 問題と 思 ひ 取った ところから、 事 實と云 

へば、 立方 積の 無い 物と 考 へて ねる。 渠等は 思想 的 生活の 事資、 心理的 事： 莨 等 を 殆ど 4^ 外. 視し、 これ 一 

等の 事實が 如何に 感覺 的に 表現 出来る 道が あっても、 外面 だけから、 しく は 偏見から" 直ちに 不自ー 

然 だと 見爲 すの だ。 

そして イブセンの 劇中に 出る も 突き詰めた 思想 的 人物 や 事件の 發展 など を 直ぐ 描へ 物 だと 云 ふ。 

ところが、 何ぞ 知らん、 平面 描寫 論者 等が、 頭 腦の單 純と 生活の 貧弱との 爲 めに、 避けよう として.^ 

避け 切れない 小 主觀で 見れば こそ 不自然 だら うが、 破壊的 主觀 から 調査 すれば、 斯く極 m に 炎き 詰： ©! 

た 生活 若しくは 破滅 も あり 得べき 事赏 だ。 そして 僕 は • 少く とも、 かの 僕の 五部 作に 於て， かかる 週 
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向 あ る 事 資を藝 術 化した ので ある。 

.fj- ぎに、 .E 鳥 氏が 『生地の ま&で 醜い 事件が； 諮られて ゐる』 と 云った の は、 必す しも 非難の！^ では 

ない とも 取れる。 が、 若し 僕 等が 惡魔的 無感覺 主義に も なれたし • 又 從來の 狭い 美舉を 根^から 改造 

して、 突 醜の 惯俯 轉換 も出來 たしす る、 新 思想の 藝術 家で ある 以上 は、 さう 容 ：！；^ に 醜と か 突と かを區 

^出來 る もの だら うか？ 森 W 氏の 『大變 詩的な、 n マ ン チタな 1^ 題 だが、 その 篚、 大分 汚なら しい 

作で ある』 と 云 ふに 至って、 一 曆獨り 合點の 自問自答 である。 僕から 見て、 夏 目 氏、 森 田 氏 j  ！ K の最 

も藉式 だと 思 はれる 點は、 實 生活 その物に 於て 旣に藝 術の 村 料になる 物と ならない ものが あるかの や 

うに {儿 めて かかつ てること だ 。そして 同村 料に ならない 物 は、 植木屋が 松の 枝 を 繩で結 はへ る やうに、 

無理に も ひん 曲げて 形 を 作り上げ ねばならぬ やうに 考へ てること だ。 然し それ はボ ドレ ルが 出る 以前 

の 修^ 派の 藝術觀 である。 

修^ 派の 絡預 では、 藝術 を單に ジ ュ ァ ライ ズ する』 物 だとした らうが • 僕 等 は 聽術を 活に引 

卞 ろして、 兩者 を氣分 若しくは 態度で 同化す る。 視覺化 は その 結 架の 一 部で、 他に なほ 妹覺 化、 奥覺 

化、 聽 5^ 化、 觸覺化 等が あって、 つまり、 肉 鍵 合致の 働き をさせる の だ。 視覺化 だけで、 而も そこに 

純な 醜 美 を區^ したやうな 偏狹な 遊び 藝術、 低徊趣味 は 僕 等に は 許されな いの だ。 從 つて、 良 夫と 

お a と 加 能との 間の いきさつ を 親切に も訂； 止して くれた こと も、 僕に はありが たく 受ける ことが 出來 

ない。 氏 等の 趣味に 合 はない からと て、 a ぐ それ を 『三面 稷』 とは餘 りに 述斷 だ。 


ぎに * 森 田 氏 は 『結構 上に 顚倒 したり、 重複したり』 すると ころが あると 云った。 白鳥 氏の 『1J- 

た ごた して ゐて』 とか、 ； rig 氏の 『粗 雜』 とか 云った のに も、 多少 は 同じ 意味が あったら うが、 寶生蕭 

の 進行 は必 すし も舉 純な 事 K の出來 順序と 一 致して ゐな いもの だ。 さきにあった ことが その 場で は 太 一 

した ことで は 無く、 後に なって w の 生活に 道 人る こと も ある。 重複の 筒 所 は 僕の 作に さう 無 い^だが 丄 

若しあった としても * それが 顚 倒と 同じ 意味な こと も あらう。 森^ 氏が 『餘 計な こと』 と兒 たと ころに" 

も、 この 意見の 相逮が ある やう だ。 氏 はま だ 『お話し 風の 所が ある』 と 云って、 『今の 平野 屋』 の 一 

擧 げたの は 僕 も 削らう かとした 位で 尤も だと 思 ふが、 さう 云 ふ 箇所 は 殆ど あすこ 限り だら う。 今一 

所 を 氏が 擧げ てるが、 あれ は 作者が 讀 者に 云って るので は 無く、 主人公の 思 ひ 出しに なって るの だ。 一 

秋聲 氏が 僕の 『主観な り 思想な りが 時々 間に 挾まれて ゐる』 と 見た の も、 間違 ひで、 若し 僕 {n! 身の 一 

思想が 出て ゐ ると すれば、 時々 どころ か 全體に 渡って ゐ るの だが、 それが 決して 作者と して は 出して" 

ない。 すべて 主人公の 主觀 なり • 思想な りに して だ。 平面 描寫等 はこん な 描寫を 誤って 小主觀 とか • 一 

說明 とか 云って しまう ので ある。 森 田 氏も貞 夫が 鐘 詰 事業に 熱中して ゐる その わけさへ 分らない など 一 

と S つたが、 あの 場合 は， 何でも 一 っ事棠 をしょう として ゐる こと さへ 分れば いいで はない か？  2 

周圍が 緊張して ゐ るので、 良 夫が いつも 緊張して ゐ るの は 止む を 得ない。 從 つて、 森 S 氏が 明 打し 一 

た 通り、 壽突 子が われ 知らす 交番の 方へ 寄って 行った ところ を •  m< して 氏の 自覺 から 『眼に 見る 様』 だ， 

としたの なら， 良 夫が かの 女 を 溝に 投げ込まう としたの も^に 『磨 突』 と は 氏に 見えない 辔だ らう。 がー 
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氏の 云った 通り、 いつも 緊張 を續 けて ゐ るから、 肝心な ところの 緊張が 『nl に 立たぬ』 と は 僕 も 或 程度 

まで 如何にもと 思 はせられ た 。(が， 氏に、 僕が お 島に 於て 新ら しい 女 を 提供した かの やうな 口ぶりが 

一 ケ所 あたつ の は 間違 ひだ) 

に 角、 僕 は 今回のに 於て 僕の 計畫の 五部 作 を 完成した ので ある。 これ だけ を 完成 すれば、 もう、 

畏篇の 村 料 は， H 分に 無い かも 知れぬ と 一時 は 思った ほどに より 拔 きの 村 料であった。 そして f;;: 部のう 

ち 『耽溺』 と r 發展』 とこの 『毒 藥を飮 む 女』 とで は、 全く 主人公なる 義她 若しくは 處夫は その 內 生活まで 

も さらけ出して るが • 他の 諸人 物 は 主人公の 感璺 若しくは 生活に 觸 れた點 だ：！ T を *JS て ある。 それ 

が、 偶々 お 島^しく はお 鳥、 壽 美子劳 しく は 千代 子の 觀察 などに 於て、 諸氏の 證明 する 通り、 鋭敏に 

行って ると すれば、 それだけ 主人公が 鋭敏であった 所以になる ので ある。 

ところが * 短篇 『女中の 戀』 (文章 は界) では、 女中が ほ 生活まで 描かれて るが、 それに 對 する 其 家の 

旦那 (並に 細 |^) は 女中に 映 じた だけの 範圍 しか 書いて ない。 それ を 花 袋 氏 は 旦那の 方から 見て ゐ ると 

思った ので、 最も 晃當遠 ひに も、 自己 肯定と か、 樂！ K 的と か 云った ので はない かと も 想像され る。 こ 

んな續 みこな し 方 は 苟も 創作の 經驗 ある ものに は、 恐らく 無い If いだと 思 ふ。 が、 秋 聲氏も 矢張り 多少 

はさう 云 ふやうな 兄 方 をした。 と 云 ふの は 、『この 心理 を 逆さまに してみ ると 下女の 方から も 同じ やう 

な 事が 首へ る やうで 面白い』 と。 僕 は • 然し、 作者と して、 この場合、 女中の 方から もさう 云へ る や. 

うに はして ない。 旦那 はた だ 女中の 心に 映った 範圍 しか 窨 いてない からで ある。 若し また あんな 風に 


須 磨か 舞 ひ 子の 濱かを 『西洋』 だと 思ったり する ほどの 無智な 女な ど ある もの か、 作^が ほん 0 興に^ 

つて 書いた に^ぎないと 云 ふれう 非雞 であると すれば， 人生の 見方に 關 する 淺 薄な 樂灭者 は 僕で は 

まく、 寧ろ 花 袋 氏の やうな 輕斷的 非難 をす る そ ひ 人で ある。 

須磨を 西洋と 思 ふ ほどの 無智 者の ある を 信じない 人 は、 やがて、 イブセンの 諸人 物の やうな 突き 詰 

めだ 生活 を 不自然と 見爲す 常識家で、.^ お B 人が 人生に 深く 沒 人した 特殊 經驗を 有しない こと を 自證し 

てゐ るに 過ぎない。 たと へば、 本年 七十 五に してな ほ 小 擧讀本 を 日課に して ゐる 老人 や、 特別な 或き 

情の 爲 めに、 みづ から 自分の 眼 玉 をく り拔く 者が あっても、 そこに 至る 事情と 生活と が 僮って ゐれ 

ば、 決して 不自然と も 持へ 物と も 云へ ない。 否、 淺ぃ 底を拔 いた 描寫 は、 かう 云 ふ 村 料 を 左右す る 力 

ら、 平凡 中の，^ 凡、 乃ち、 概念 を 跪した 事 賢 的 幻影が 取り扱へ るので ある。 

平面 論者 * 乃ち、 凡々 論者 は、 これ を 理想的 だと か、 從 つて 1 種の 感傷的 だと か 云 ふ。 が、 それ.^ 

眞に 人生の 實際を 知らないと ころから、 實 際に は 事實と 幻影との 融合が 人生で あるのに、 純 物質的ぎ 

向に 行って、 この 兩者を こと^に 區 S し、 事實 から 幻影 分子 を 全く 取り去った ところに 人生の 貲際カ 

あると 思 ひ 込んだ 謹 見 だ。 この 謬見 を 取り去らなければ、 露に 立派な 創作 はわが 画に 出ない。 そして 

僕 は、 他の 殆どす ベての 作家、 評 家 等から 離れて • この 說を僕 目 身の 生活と してまで も 主張して ゐる 

ので ある こと を、 僕 は 諸君に 最も 注意して 置きたい の だ。 (大 y 一一 S. 六月) 

評論と 批評  二 七 五 
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星 湖 氏の 作に 就て 

七月 中の 雜誌 中で、 太陽に 出た 『製絲 場の 裹』 を 評せよ との、 時事 文藝 記^の 依頼であった ので、 僕 

はこの 一 つ だけ を 請んで 見た。 

この 作 や 中 村 星 湖 氏に 對 する 僕の 異議 は • 僕が 田 山 氏のに 對す るのと 殆ど 同様で あるし、 また m 湖 

氏との 間に 僕が 曾て 直接に 論爭 した こと も あるし、 今回 も 亦 詳しく 云 出せば、 おなじ こと を 繰 返す こ 

とになる わけ だから、 こ \ では 簡單に 述べて 見よう。 

一作 者が 外面の 事實を 外面の 事實 として、 云ひ換 へれば • 平凡な 事實を 平凡な 事資 として、. 書 現 は 

したと 云 ふだけ では 作家た る 職分 は盡 せて ゐ ないから である。 事實 を描寫 しさへ すれば い \ と 云 ふに 

は、 事實的幻影若しくは內外不ニの寳質を^？-してゐる事寶その物でなければならぬ。 

然るに • 星 湖 氏の 今回の 作 を 讀んで 見ても、 相變 らす實 質の 伴って 居ない 外 1§ 上 だけの 赛資を 列べ 

て あるに 過ぎない。 僕 は 渠が單 に 中 擧生を 村 料に したの が 幼稚 だと か、 單純 過ぎる とか 云って るので 

はない。 白鳥 氏の もとの 諸 作に は隨分 書生 時代の 村 を 取った のが 多かった が、 それでも 僕 等が 或 程度 

まで 賞讃 したの は、 窨生 時代 を 材料に しながら も • そこに 特殊な 人間と しての 描寫を せる « きがあ 

つたから である。 


星 胡 氏の 『製紙 場の 妻』 に は， 然し、 萆に 外面 的な 中擧生 生活し か 現 はれて ゐ ない。 これが 若し 中舉 

の 同窓 會雜 誌な どで 發 表される 素人 小說 であったら • 何も 云 ふこと は 無い が、 堂々 たる 作家と して 發 

表した 物と すれば • 餘 りに 幼稚な の を 指摘し ないで はねられな いの だ。 

的 場なる 主人公のお 淸に對 する 觀 察と 云 ひ • 攝の 貸費生 志願と 細 田との 關 係と 云 ひ、 遣 精の 爲 めな 

どで 卒業 成績が 比較的に 惡 かった こと- -云 ひ、 中舉 生の I 般無 特色の 外形 を 報告した に過ぎない では 

ないか？ 事 實描寫 と 云 ふこと が こ \ まで 誤解され たに 至って は、 僕 は 寧ろ 氏の 爲 めに 憫然 を 感じな 

いで は ゐられ ない。 

隱は星 湖 氏 その 人が こ、 まで 幼稚な 人で はなから うと 思って るが • 描寫 問題 上の 誤解と 單純 さとが 

をして 斯 くも 幼稚な 作 を 出 ださし めて ゐ るの だら う。 この 點を渠 にも ッと 反省して 貰 ひたい。 

戰爭即 文 藝 

文藝は 何の 爲 めに 存在す るか.？  M 己 生存の 爲め である。 戰爭は 何の 爲 めに 起る か？ 國家 生存の 

爲め である。 然し 國家 生存の 爲めも 自己 生存の 爲 めと， 結局、 歸をー にして ゐ るの だと 云 ふこと は • 

僕の 年來 云って 來 たこと である。 從 つて • 國と國とが戰(fi^をするにも• また 戰举を 避ける にも • 阈民 

各 ® の 思想 や 生活 を 互 ひに よく 理解し 合って ゐれ ばねる ほど、 その 結银は 適切に 行く ので ある。 

評論と 批評  二 七 七 


泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  二 七 八 

かう 云 ふ 者へ で • 故 長 谷川 二葉 亭も • 僕 等と 同様、 いやな 熟語なる 文士な ど 上 W はれる の を 嫌 ひな- 

がら-  露國 の眞ッ ただ 中に 飛び込んで 行き、 わが 國 人の 思想 や 文學を 努めて 紹介しょう としたの だ。 

は 不幸に して^ £1 と 死亡との 爲 めに、 その 考へ を實 行す る ことが 出來 なかった。 また， 近！ s、 攝の 

と 问じ考 へを以 つて 『僕の 毒 藥を飮 む 女』 を露譯 して ゐる 人が ある。 

さう 云ふ眞 面目な §£ 介と か、 飜譯 とか、 黉質 ある 文藝 とか 云 ふ 物が * 今回の さし 迫った 欧洲の • そ 

して 束洋 にも 重大な 影響が ある 動亂に 臨んで、 或ー派の人々が考へるゃぅな^^氣な仕事でぁるか， ど 

うか？ 無論 深い 意味の 生活と 生存との 上から 云 ふの だが • 僕 等 はこれ を 少しも 吞 氣な壮 事で なく、 

これ あるが 爲 めに 戰ハ 命も實 質を增 すの だと^へ るので ある。 

海上の ことに まだ 幼稚な 考へ しか 無かった 時代に は、 世界 は 海軍の 大戰爭 など は 夢にも 思ひ附 かな 

かった。 然し 『アルマダ』 の 全 減と なり、 トラフ アル ガルの 勝利と なり、 わが 海軍の 露國 バルチク 艦隊 

撲滅と なる に 至って， W 入 も 海戰の 必耍で 而も ® だ 怖^ 1*- ものである を 疑 ふ や は 嘸 や。 ェ マ ソン 

が 初めて 第 一 一十 世紀の 戰举は 空中に 於て 行 はれる だら うと 豫言 した 時、 それ はま だ この 米懷^ 人め 夢 

想に 齒 ぎない と 思 はれた ところが • 今回 は 、もう、 現に、 ^逸の 飛行 器が 白 耳 義の都 布に 爆烈 彈を投 

下した。 そして 巴 単； でも そんな こと を 防ぐ 爲 めに、 終 液 * 探 暗逾を さかしまに 向けて、 諸 天の 警戒 を 

して ゐ ると 云 ふ。 

欧洲の 大動亂 は ナボレ オン 以來 のこと で、 殆ど 百拌目 である。 ネルソン などが S ゐた戰 艦な ど は 今 


から 兒れ tr 小い I も ns であった のが， 今では. 'レ ドノ 1 ト式 以上の 大 if 澤山 出來て t。 

,^^^ヒこ、初めて牽戰の露が演じられるのでぁる。物篇者等はこれを，科舉の進歩だと云ふ。.、 

が， 然し • 僕 等 は 科 舉を以 つて 僕 等の 思想と 云 ふ 內部耍 求 を 適用した 物に 過ぎない と兒 做な すので あ 

f  sf  H マ ソンな ど は— 多少、 もう、 外 I になって たが、 li の譽に 於て ¥見 して 

ゐた。 そして そ？ ッと 以前に、 レオナルド ダ 5 チの 如き は、 if 飛行 を その 精神的 生活に 於 S 

現して ゐた。 これ を 科 i 精神 だと 云 ふなら、 その 科學 はもう • 一般 I 寒の 云 ふ 外的 意味に 於て 

では 無い。 僕 等 はこれ を 思想 上の 實 生活 だと 云 ふ。 そして それが • 乃ち、 眼前の 戰^ と 同様、 現生.. V 

的な 努力であった。 

つまり は 是れ， 思想 的文菅 覆になる では 無い か？ そして かう 云 ふ襄を I は實 § る， 

と 云 ふ。 そして また、 この 第 二十世紀に、 この 意味に 於て 僕 等 は旣に 今回の 歐 洲動亂 とその 戰備 戰.^ 

とに 對 する 寶質を 握って ゐ たので ある。 

現囊 面の 事情に 於て、 わが 國を 中心とし 5 へれば， ロ菌 盟の條 件から 見ても、 ま 量 附の 

みから 見ても、 5 ま 養 f  • ま 製品， $5? 込む 撃 t 見ても、 S は 立派 I 者で あ、 

る。 然した とへ この 動亂が 治っても. 國 家の 存立 上、 敵 者た る こと は矢ッ 張り 同じ こと だ。 同時に 

また、 今、 臨時に Is 方た I- 佛*  § 函だッ て、 わが 國に は矢ッ 張り 同じ 藻 は 
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敵： である。 して 見る と • 戰爭が g 時に 如何に 世界的に 廣 がっても， その 銜做は 武裝的 平和の 儕 做と 

遠 ひ は 無い。 戰^ にも 平和に も 共通して、 而も 戰！； ^の やうな 不安と 警 或と 努力と をして ゐる もの は、 

乃ち， 國家の^：^立苦悶でぁる。 そして それが 自己 生 一:^ の 苦悶に 歸 する 以上 は • この 苦 阁 に據 つて 立つ 

. ^ぷ餘 裕の 思想 並に 文藝 は， 戰爭 その 者よりも もッと 极柢の ある 戰 (中で あると 云 はねば ならな 

い。 

この 意味に 於け る 文 を 僕 等 は 生 張す る。 そして この 意味に 於て 文藝を 理解し ない もの は、 臨時の 

戰 V ザに 於け る 軍人、 政治家、 出費^ • 並に Ij^ た 丄 商業 者 等 を、 ほんの、 でくのぼう 視 して ゐる ことにな. 

るので ある 0  C 大正 n;;^ 八月) 

評家數 名の 批評 

戰 V ザと 云 ふ 物 は、 無い 時には 人が 馬鹿にして ゐ るが、 さていよ く あると なると、 人心 を 一 生 懸命- 

に ならせる。  わが 圃 まに 於て、 戰國 時代が 阈民 一 般の 祌經を 最も 緊張 させて ゐた爲 めに、 その 結 《 が 

とうく 信 長、 秀古 • 並に 家康の 如き 偉大な 彫刻 品 を鑌出 創造す るに 至った。 

俟 一個の 經驗で 云っても、 かの 日露 戰&は 僕 をして 自分の 進路 をお めしめ たので ある。 同戰 (？？ のと 

ッ 初めに • 僕 はこの 請 買 新聞に 於て 『璺 太閬戰 勝の 祈り』 と 云 ふ 詩を發 表した ことがある。 今から て 


： 部 的帝國 主義の 發足 として 決して 無價 値の 作ではなかった。 それから， 僕の 評論 的 

發表は 常に 人生 觀に 於て 新 自然主義と 0 分 は 命じて ゐ たが、 I 般 から は 僕と して は 不本意に も • た、. - 

の 自然主義と 同様に 見做されて ゐた。 

然し 僕の 一 般 S 然 主義者 流と 最も 似て ゐ たの はお もに 破壤的 方面ば かりで あ. つて I— 僕の 內部的 帝 

圃 主義 並に 自然主義 (乃ち、 刹那 折 2 學) の 人生 觀 から 来た 建設の 方面に 於て は始 どこれ に 近づき 得る も 

のが 無 かつと 云っても い \ だ らう。 自我 問題 を 中心として、 實 生活の 上の 叩であった からで ある。 

ところが、 近頃で はどう だ？ 粮牴 から 眞 面目な 生活 を 望む 靑 年， 並に 遊戲 分子 を 排斥す る 文 藝家等 

の 間に は * 僕の やうな 倾 向が 段々 St. 解され て來 た。 僕 は斷言 出来る だら うと 思 ふが、 今回の 世 的戰 

(命 は 一 大 動機と なって、 きっと！ f 等に この 倾向 を攝取 確定せ しめる だら う。 

そこで、 今日の 批評家 數名を 選んで、 渠等 がか \ る倾 向に 對 して どう 云 ふ 立ち 場に 在る か を、 ちょ 

つと 調べて 见 るの も 無用で は あるまい。 かう 考へ ると、 僕 はこ &に 妙な 對立 を帝大 W と早稻 WW との 

間に 發兑 する ので ある。 乃ち 生 江 氏と 長 谷川 fK 溪氏、 阿部次郎 氏と 相 馬 御風 氏， 三 井 之 氏と +ロ 

江 孤雁 氏 等 だ。 

長 谷川 氏の 態设は • ま 分の 主張が あって それ を必 耍上發 表して 行く と 云 ふやうな 切迫した もので は 

ない らしい。 自然主義の  一 i? 道 者であった 時代に もさう であった が * 渠が 洋行 後の 言論 を ：：！^ ると • 一 

曆さ うした 風が 见 える。 云って 見れば- 一記^ 業 家と しての 熊 度で、 いい 思 ひ 付きからの 注意 または 
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出た 题の 常識的 判 斷を與 へる の を 以て 滿足 してんる やう だ。 從 つて •  の 主張と 見える やうな こと 

があって も.' それ を さう 深く 信じて 共に 手 を 執り 合ふ氣 にまで はなれない ところが ある。 

生 W 氏が 餘り M 分の 主張 をし ない 人で ある 點に 於て は、 長 谷川 氏と 似たり寄ったり である。 また 物 

を 云 ふに 0 分 以外の 典據を 主として か- -る點 も 同じ やう だ。 然し 前者が 少しで も 0 分の 主張 を 見せる 

と • 後者よりも 責任の 感じが 多く 出る 。そして ちょっと 見る と、 重々 しく も 頼 母し いが • よく a ると、 

その E みは 帝大 流に 硏究 された 固定 的 知識が 多過ぎる ことであった に過ぎない.。 攝も亦 高等 記者 業 家 

であって、 その 特色 は 意地が 惡 いと 見られる ほどの 皮肉 的觀 察で ある。 

以上の 二 氏に 比べる と、 阿部 氏 並に 相 馬 氏 はも ッと 現代的で ある。 獨逸と戰(.^したら日本の思想の 

源， M が枯； € すると 云った 桑 木 博士の やうな 馬鹿 敎授の もとから、 阿部 氏の やうな 鋭利の 批評 脱 ある 人 

が 出た の は 珍ら しい。 自我 主義 は 現代の 勢 ひで あるに 臨み、 は 鋭利に 自己の 解剖 的發想 をす るの を 

得意と して ゐる。 然し 僕が 潔の 書いた 物 を 譲んだ 範圍 並に 渠と 時々 坐談を まじへ た 範圍に 於て 判斷す 

ると •  水 は 第二の 大西 祝に 過ぎない。 大西は 鋭い 批評眼 を 以て 誰れ の 意見 をで も 破って 行けた が、 自ー 

分を述 てること が m 來な いの を もがき 出し • 最後 は 悶死した の だと も 云 はれた。 阿部 氏の e 己 解剖 も 

まだ 外的な 物であって、 輪廓の 內に 輪- § を發 見して ゐる だけ だ。 あれで は いつまでも 己 その物に は 

逢 しられまい。 

5 馬 氏 も •  ftlrj を 問題と する 熱心に 於て は • 阿部 氏に 劣るまい が • 餘りにぁせって^！！我を把握しょ 


うとす る 行き方に 於て， 却って 自我 その物 を 逸した やうな ところが ある。 僕 も年來 主張して 來た 力の 

表現 即實 行の 意味 を 解かう として、 先 づ物は 斯う だと 獨斷 して かかる 必要が あると 云った こと I 俟 

も 避けて 來た 抽象的 傾向 を 同じく 避ける 爲 めだと 云って、 自我の 爲 めに 囚 はれた 自我 生活 はいけ ない 

と 論じた こと I この 二つ は當 前の 內容に 於て 矛盾して ゐる ではない か？ それに、 自我 生活 を 自我 

の爲 めに H へられない やうに しろと は、 ー應 うな づ かれる が、 抽象の 反對 なる 具體 化と 云 ふ (內容 で 

はなく) 慨 念に H はれて、 概念的 說明 をした. -け のこと になって る。 つまり、 阿部 氏の 傾向と 大した 

相 遠 はない • 兩人 とも まだ 思想と 經驗 とに 豐富 若しくは 深刻で ない こと を 示して ねる わけ だ。 が、 相 

馬 氏 は— わが 神代の 祌々 の 生活 肯定に 於て、 強烈な 自我 生活の 主張に 於て、 表現 即覽 行の 言說に 5^: 

て、 象 傾向の 排斥に 於て 等 11 多く は、 僕 年來の 意見の (內容 は 知らす) 概念 を、 他の 何人より もよ 

り 以上に 熟知して ゐる こと は 事實と 見える 。( この 點は、 思 ひ 違 ひ を 重ねない 爲 めに、 讀者 にして 中外， 

曰 報と 云 ふ 思想 新聞 を 取って る 人 はつ それに 出る 僕の 『宗敎 か 反宗敎 か』 を參 照して 吳れ 給へ。) 

1 二 井 氏と 宙江 氏との 人生 觀的言 論の 知られて 來 たの は、 まだ 比較的に 新しい ことなので、 僕 はこ" 

に 簡潔に 兩者を 云 ひ 現 はす 用意と 親しみと がない。 が. 僕 等と 共鳴して ゐ るの は 疑 ひもない こと だ。 

1 二 井 氏が 目に 立って 歷史 を极據 として ゐ るに 對 して • 吉江 氏に は その 年來觀 察して 來た 自然 (と 云 ふ. 

より、 も ッと狹 い 意味の； 大然) が 背景に なって ゐる。 歷史 も； 大 然も 解 釋の仕 かたに よって は * 決して 

自我 主義の 邪魔に はならない が、 渠等兩 人に はま だ 邪魔になる ほどの 古典的 若しくは 羅 a 的な 名殘カ 
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ある やうに n ハ 受けられる。 

この 上に 加へ たいの は， 中 澤臨川 氏の こと だが- これ は 十月の 中央 公論に 論じて： たから、 こ. r に 

は 省く 0  (大正 三 九 H) 

谷 崎 氏の 『お 才と巳 之 介』 

中央 公論に 出た 谷 崎 潤 一 郞 氏の 長 篇小說 『お 才と巳 之 介』 を 請んで 見た。 なかく の長篇 であるに 面 

じて 敬意 を 表して 讚み 初めた ので はあった が、 四 五 頁 を 進んで 見たら • もう 11 また 例の 11 藝術家 

として は大 譲歩 をした 講談 物 かと 云 ふ氣が 起って、 筋に 對 する 輿 味と 運筆に 對 する 非難と を績 ける 外 

はなかった。 谷 崎 氏に 若し 正當な 意味の 藝術 家た る 野心 若しくは 潜 越 心が 無く、 極 素直に、 若しくは 

墮落的 皮肉 を以 つて、 一種の 講談師た る を 満足して ゐる 心が あるなら- 僕に は； お 水が かかる 種類の 小說 

を 作る ことに 抗議 を ゆし 込む 權利 さへ もない。 講談師が あり 振れた 筋 を あり 振れた 云 ひま わしで 講演 

する に、 はたから 抗議が 申し込めな いと 同様の 意味に 於て だ。 

然し 等 は 批評家と して、 もッと 高い 標準から、 あり 振れた 講談に は 斯うく 云 ふ 缺點が あると 指 

摘す る ことが 出來る C この 權利を 講談 その物に 僕 等が 利用 しないの は * 僕 等が 講談師なる もの を —— 

どうせ 凝 も 低級な 生活 者 迷と して i 晃 くびって ゐ るから だ。 そして 奥 等 はま だ S 等に 見くびられて 


もい い 氣でゐ る。 現今の 小 說界に 於け る 長 H 幹 德 ffl 秋 江 氏 を 初め、 谷 崎 氏 も 亦、 かかる 倾 向に 

在る 人々 だと 僕 等は聽 いて ゐる。 その 本人 どもが その 低級 や 墮落を 11 稿料に さへ なれば と 云 ふやう 

な 弱い ffi 味 を 云って 申し わけ 附 きにしながら —— 滿 足して ゐ るの は， 本人 同志で は それでもよ からう 

が- それが 小； の 一般 讀 者に 小 說と 講談と を 混同 させて、 高級な 努力と 低級な 趣味と を 判別せ しめな 

い 恐れが 出來る 場合に は、 批評家た る もの は默 つて ゐる ことが 出来ぬ。 この 意味で、 かの 秋 江 氏が 恐 

らく 聞き かじりの 村 料 を 11 多少 色 づけ はしても 1— 概念的に 羅列した に 過ぎぬ rw 婚』 も 非難す ベ き 

である。 が • ここに は 『お 才と已 之 介』 だけ を 取って、 かかる 倾 向の 批判 を與 へて 置きたい。 

上 州 屋と云 ふ 吳服屋 を かきまぜ たの は、 番頭の 卯 一二郎と 女中のお 才 である。 そして この 二人の 色 仕 

掛けの 機牲 になった の は 同家の 兄妹なる 巳 之 介と お 露と だ。 已之介 はお ネを かの 女が 番頭と くッ 付い 

てゐ るの を 知って から も 思 ひ 切れす、 お 露 は 番頭 を 藥が 女中と 關係 ある を 感づ いてから も 思 ひ績け 

た。 この 問に 奸人ニ 名 はあり 來 たりの 快 樂と悪 計と を 行なって ゐた。 事件の 聯絡 は 如何にも 面白い。 

がその 面白味 はた だ 講談 的な のに 過ぎぬ。 運筆 は輕 浮で、 觀察は 表面的で >  すべて 描寫に 行かないで 

説明にば かり 落ちて ゐる。 

第 1 、 作者の 熊 度が ぐら 付いて ゐる。 作者の 熊 麼には 二様あって、 その 一は 一 人物 を 中心として 他 

の 人物 を呰 この 一 人の 見聞と 經驗 とに 於て 理解 若しくは 判斷が 出来るだけに とどめて 置く  。乃ち、 中心 

人物 以外の 諸人 物の 登場 は • 中心人物 をして その 性格^ しく は經驗 から： ま 等 を 如何に 見て ゐ るかと 云 
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ふこと を 表せし める 爲 めになる。 僕の 『發 展』 や 『毒 藥を飮 む 女』 は 厳密に この 描 寫法を 追 行した。 が、 

今一 つの 作 g 的 態度 I 形の 劇で あると 小說 であると を 問 はす、 出て 來る 人物 をす ベて S ひに 中心と 

して、 それが 衝突 やら 一 致 やら 描出す る。 谷 崎 氏の 今回の 長篇 はこの 部に 屬 する。 この場合 聶も 注意 

すべき は 作者の 主観が どの 人物に もよ く 透徹して ゐ るか どうかと 云 ふこと だ。 が、 渠に はそんな 用意 

があった とも 兑 えす- 渠 自身の 不純な 氣分ゃ 軍 純な 趣味 を以 つて 各人 物 を 左右した あとが 至る ところ 

に 兒られ る。 透徹 を耍 する 作者の 態度が 確立して ゐ なかった 證據 だ。 たと へば 卯三郞 のこと を 已之介 

に は 事件の 最初に 於て r あまりと 云へば 現金な 男で ある』 と考 へさせ、 お 露に は 事件の 終り is になつ 

て 『n が 上手で、 心の底 は 案外つ めたい』 と 思 はせ て ある。 作者の 捉へ たこの 意味 は 前後と も 同じ 概 

念で ある だけ、 前後 を 聯絡す る 事件が 11 ft 部 的に は I— 何等の 發展 もしなかった ことに なって ゐ 

る。 從 つて、 現金 だと 云 ひ、 口が 上手 だと 云 ひ、 また 別に 作者 自身の 言と して 『いなせ 肌 だ』 と 云 ふの 

も、 卯 三郞に 取って は、 概念 だけ 定 つた 寶は W 鳕 目の 性格 說明 としか 見えない。 斯 る出鳕 目の 運 第 は 

輕 浮と 云 はないで 何と 云へ よう？ 

第二に、 事物に 對 して 根 當な觀 察を與 へて ゐ ると は 思 はれない。 微念 を以 つて、 若しくは 出鳕 R な 

斷定 を以 つて 性格 や 事件 を 取り扱つ てれば、 觀察 がしんみ りして 來 ないひ は 無論 だ。 今、 爵 中に 現ば 

れた 人物の 各々 に 就いて 調べて 見 給へ。 善玉 惡 玉が あまりに かッ きりとき まって、 惡 玉の 方で は、 卯 

1 ニ郞 はお 才を 男に した 者 • お 才は卯 三 郞を 女に した 者に 過ぎす。 善玉 若しくは 世 見す の 氣俊者 の m 


本と して は、 お 露 は 已之介 を 女に した • 巳 之 介 はお 露 を 男に した だけの 者 だ。 そして それ 等が 外部 的 一 

事件の 發展 につれ て 多少の 相違 を來 たして ゐるひ は、 單に と 女との 一般的 事情で なければ * 徒らに 一 

使用人と 主人 筋との 役目が 途 つてる だけの こと だ of お 露 は 何故か 此の ®; 馬 臌に化 被 を 凝らす やうに な 一 

つて』 と、 『巳 之 介 はば ッ たりと 悪所 通 ひ を やめに して … ：… その 癖 ：•：： 少しも 一 つ 所に 落ち着いて ゐなー 

w.^ と は、 ただ 色 氣\> いた 男女 概念 上の 相違 だけで はない か？ ぉネが 女中と して 『憎い 程濟 まし 込 一 

んでゐ る』 のと. かの 女が 『お ッ母ァ 何 をして るんだ な ：…… と、 いつもに 似合 は $ 法な 曾 葉づ かひ』 一 

と は • 主人の 家に ゐる 時と 自分の 家に 來た 時との 相違 をた だ 概念的に 示め した だけて はない か？ 卯 一 

三郞が 『一 と 角の 忠勤 を抽ん でて 來た やうに、 取引先の 報吿 を』 する のと， が 店 拂ひを 喰った 日に 一 

已之 介の 外出 を 待ち受けて 『內懷 で 兩掌を 重ねて 物 を 頂く 眞似 をした』 のと は • また、 ただ 槪念 上位 一 

置の 相 遠 だけ を 見せた に 過ぎぬ ではない か？ こんな 事ば かりの 連繽 では、 觀察 はいつ もう わすべ リー 

ばかりして ゐる わけ だ。  一 

第三に、 凝して 第二 項の 通り、 觀 察が うわすべり をして、 概念的 相違ば かりの 連 績を以 つて 蕻 件が 

糾 織され てゐ ると すれば、 自覺的 小 說の耍 件なる 特殊 的 性格 描寫 など を 求める にす ベ も 無くなる ばか 一 

りで 無く、 また、 事件 11 これが 谷^ 氏に 發る唯 一 の 生命 11 その物 さへ も 散漫な 物に なって しまう J 

r ぉォ と已之 介』 と は 現に それ だ。 事件の 移り 變 りが 概念で 以 つて 概 《め を 運ぶ ばかりで、 而も その上に 一 

その 道筋に は 作者の 氣 まぐれな 斷定 や、 物好きな 知識 や、 通が つた 首 葉 やが あまり 必耍 でもない のに 一 
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當.1の^_.^"明として加へられてゐる。 『資際 巳 之 介 は 女に 好かれ さう もない 人柄で ある』 とか、 『何とな 

く坭拔 けの した 卯 n 一郎の いなせ 姿』 とか、 『お 才の めじりに は 千 萬 無量の 媚びと 色氣が こぼれて 見え 

た』 とか， 『寢： 耳に 水の 驚きと はこの 事で ある』 とか —— こんな 事々 は 作者から 云 はないでも • 作者と 

して は、 おの づ からさう 分る やうに 本人 どもの する 云 ふ 事が 內 部から 具 體 的に 溢れて ゐれ ばいい の 

だ。 谷 崎 氏のに は- 殆ど 全篇 を 通じて 此 用意が 見えぬ。 

小川 未明 氏の 缺點 として、 珍ら しく もや ッと 具體 的に 表現が 出來た 個所が あるかと 思 ふと、 その 次 

ぎにはゎざくこの具體的事實を作^！^！の感情ゃ思想を以って へたに說明する爲めにぶち毀ゎしてしま 

うこと が往々 にして ある。 渠 はぶち 毀 わすに しても その 前に 一度提5^する事實若しくは性格に多少の 

描寫氣 味が あった だけが まだし も 取り柄 だ。 が • 谷 崎 氏のに 至って は 至る ところ 描寫を 外れた 說明 I 

I 而も 當然 の說明 11 だらけ だ。 『胸に 一 物 ある 巳 之 介』 と 云 はう が、 r 金に 不自^の ない』 一 f 兵衛 夫婦 

と 書かう が、 作者の 獨り合 點を讀 者に 押し i 買り. して ゐる だけの ことであって、 內 部描寫 から 云へば 穴 山 

疎な 説明に 過ぎぬ。 そして 築の 作 全篇が かかる. S 疎な 說明 ばかりで 長くな つて ゐ るの だ。 如何に 込み 

人って ゐる としても、 昔の 小說 にあり 振れた かかる W 件 は 11 事件 だけ をなら 一 I あの 三分の 一 の 長 

さで でも 喾き欒 せよう。 そして 他の 三分の 二 は その 場當 座の {4! 疏 嬉しがらせの 說 明を以 つて ふさがれ 

てゐ る。 僕が 講談 的な 小說に 過ぎぬ と 云 ふの は 乃ち そこ だ。 作者が わざく 顔 を 出して 『つぎは 明晚 

のお 樂 しみ』 と 云 ffi し 相な 低級な 氣 分が 各べ- ジに現 はれて るので いやになる。 


その ヒ、 この 作者が 世間に 出初めの 時に 持って ゐた 文章 上の 色彩 さへ も 今日で は兑る こと 力-^.^ 

ぬ。 こに ま 作の 部分に も * 全體 にも. 氣 分の 緊張 を缺 いてる からの こと だら うと 思 はれる。 ただ 惡度 

胸 を， て舊 Is— もッと 痛切に 云へば。 m 管に！. -I して ゐる ばかりが 目に付く。 

最後に、 谷 崎 氏の これまで にも 取り扱った 事が ある 村 料の 一 特色と も 云 ふべき ことが、 巳 之 介と お 

露と にも 多少 現 はれ てること だ。 前者 はお 才に、 後者 は 卯三郞 に、 種々 裏切られたり、 苦しめられた 

りしながら も • それぞれの 異性に 對 して 無 際限に. 屈從 しょうと する 冀望 があった。 惡 番頭が こちらへ 

いい加減な 嬉しがらせ を 云 ひながら * ぉ才 ともく ッ 付き合 ひ、 巧み 合 ひ をして ゐ たこと を 知っても * 

お 露 は それ を戀 しがって、 『たと へ 私 は 欺され るに 極まって ゐても • どうせ 家出 をし なければ』 と 云つ 

てかけ 落ちし、 その 儘 宿場の 女郎に 寶られ た。 また、 お 才の手 さきにな つた もとの 番頭に 自分 は 泥 川 

へ つき 落され、 自分の 妹 は 宿場へ 遨 ばれた の を 悟りながら も、 已之介 はな ほその 場で ぉォの 傍へ 『に 

たく 笑って 迫って 行った o』 いづれ もこれ を 病的にまで 持って行けば， 例の マゾ ヒズム だが、 この 小 

說 では そこまで 深く は 這 入って ゐ ない —— 作者の 用意が 不足であった 爲 めか、 村 料 を 有り 振れた 型で 

結末 をつ けようと した 爲め であらう。 (大正 四 年 九月) 

『妻 を 買 ふ 經驗』 
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&兒醇 氏の 作 はこれ まで まだ 讀んだ ことがなかった が、 今回 氏の 『妻 を 買 ふ 經驗』 を 一 つ 見たところ 

では • 作？？ が餘 りお しゃべりで • 空虚な 文字が あり 過ぎる。 たと へば、 昌 造の 赤面の こと を說 明す る 

あたり、 また 『豫^ がなかったら • 勘定に 不足 は 生じない わけ だから』 と 結んだ 一 節な ど は、 話し 家 

^興に 乘 じて 徒らに 蛇足 を 加へ る やうな ことにし か 取れない。 また 『所謂 痛快と 云 ふ ほどの 安値な 快 

感』 と 云 ふこと が 云って あるが、 それ を さへ 『味へ さう にもな く』 と說 明され てる昌 造の 人物が、 そ 

この 前後に 於いて、 否、 全篇に 渡って、 痛快 を 安値 だと 考 へる ほどの しッ かりした 性格と はなって ゐ 

ない。 

第二に *  sip^ の 觀察點 がいつ もぐら して ゐる。 昌造のことを書ぃて^？時は容易に昌造の心を忖度 

し • 內藤 のこと になる とまた 容易に 內 藤の つもりに なり、 甚だしい に 至って は、 ちょ ッと ばかり 出る 

富久屋 の女將 のつ もりに も 容易に なって ゐる。 そして それが かの 複雜を 十分に 統 一 する 用意 ある 脚本 

作者 等の 如き 深い 用意 を以 つて ^ はない から 作者の — それ こそ 『安値な』  <  物取り 扱 ひ 振りが、 

僕 等から 兑れ ば潜稽 にさ へ も 感じられた。 

次ぎに、 以上の やうに 作 中に 蛇足が 多く、 また 觀察點 が 容易に ぐらつい てる 缺點が あると しても • 

なほ その他に 何 かい k ところが あるか を考へ て 見た。 内 藤が 同じ やうな 事の 經驗 家た る を 以て 自任し 

てゐ ながら、 思 ふやう にやれ なかった 事 • 昌 造が 意久 地な くもな ほ 自分の 愛婦に 執着し 愛子の 死んだ 

の を 自分の 事に して 考へ てる 事な ど は、 すべて 取り扱 はれた 材料と して は 面白い 答 だ。 が、 作と して 


はも ッと 立ち入って 觀 察描寫 して こそ 作者の 腕 も 信じられて 來 るの だが、 そこまで は 達しないで、 た" 

だう はッ つら をす ベ つて 行って しまった。  i 

最後に、 この 作に 對 する 一 批評の こと を擧げ るが、 赤 木 桁 平氏が 時事 新報に. 於いて この 作に 『技巧" 

の 面白さ』 が あると 云ったり、 また それ 以外に， 『感動 を强 ゆるに 足る 丈の 力強い 所が ある』 と 云った 一 

りした の は- つまり、 何 を 標準と して 云 ふの かと 質問した くなる。 否、 赤 木 氏 等の か V る 批評に しッ" 

ふ 

かりした 標準が あるか どうか を 疑 ひ. たくなる。 但し • た e 使 級な 技巧 や 感動 を I— 無擧と 無經驗 との 一 

爲 めに I 級の 物と しての 答 辭は聽 かないで もい X。 (大正 六 年 二月)  ； 

文壇 現狀論  一 

時事 新報に 文壇の 現狀に 就いて 島 村 抱 月 氏と 和 辻哲郞 氏と が 相反した 意見 を 述べて ゐる。 今、 それ： 

に對 して 僕 も 少し 云 ひたい ことがある。  .  i 

島 村 氏が 自然、 干； 義を 個人主義から 發 したと し、 その 個人主義 を單に 利己主義と 解し、 その 利己主義 一 

も單に 英米 流の ミル ゃスぺ ンサ 的な 解釋を 取った の， は、 鎮 自身の 狹ぃ 固まった 智識から 生じた 得手 勝 〈 

手の 說明 である。 が、 和、 辻 氏が 自然主義 を單に 因襲 道德の 破壊- 虚僞 生活の 摘發に 過ぎぬ とし • 人 

主義な どが それに 同等、 否 • 同等 以上 を 以て 相反す る もの X 如く 云った の も • また 渠の あり 来りの 理" 

評論と 批評、  二 九 j  ： 
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想 論者た る こと を 示， した だけの もの だ。 

島 村 氏 は、 さきの S 然 主義 派の 1 人と しても 決して 主張者で はなく、 傍觀 的に 研究して 見る 人で あ 

つた。 それが 今日 同 主義 を 利己主義と 見爲 すのに は、 利己主義に 僕 等の 云 ふやうな 純化が ある こと を 

知らないので あるから • 今の 非 自然 的 傾向 を 自然主義から 『より 寬大』 になった 妥協 的 推移と したの 

も、 さう 主張 的 責任 を 感じない 渠 として は 珍ら しくない。 また、 和 辻 氏 は 自然主義と 人道と を^つ ベ 

からざる ところで^ち、 徒に 區別的 概念の 投影に 應 じて 吠えて るの だ。 こ \ では、 專ら 後者に 就いて 

云 はう が、 11 

纏 は 自然主義の 缺點 的特徵 として、 第 1 に、 『自己 を 高めよう とする 耍 求の 缺如』 を擧 げた。 が、 自 

己 を 空疎に して 人生から 離れる ことが 決して 高尙 ではない。 僕 等 は 飽くまで 人生に 執着して 而も 人生 

の 虚偽な 點 を摘發 して 行く。 そこに 概念的な を 許さぬ 人間 (人情 若しく お 人道) が顯 はれる。 これ 

が 『ありの まとと 云 ふ 言葉で 云 ひ 現 はされ て來 たが、 この 『ありの まとに も 程度が あって、 -揄發 が 深 

くなる ほど 『分散』 どころ か、 主觀 的、 內部 的に 緊張して 行く ので ある。 如何に 理想的 傾向 ある ドスト 

エフ スキ ので も、 い V と ろ はこ &に 在る の だ。 

ところが、 僕の か X る 創作 だけに 對 して 受けた 新 傾向と 自稱 して ゐる 人々 の 批評に 依って 見ても、 

『たど それだけであって、 そ <d 以外に 何もない』 と 云 ふやうな ことが 落ち だ。 それ を渠 等の 『あらね 

5^ ならぬ』 物の 耍求 として 見る と、 概念 を 求めて ゐ るので ある。 否、 敎訓を 求めて ゐ るので ある。 そ 


れ では 生きた 創作に 對 する 自然主義 や 人道主義 やの 問題で はなく、 創作家 を 死んだ 敎師 にすべき か 否 

かの 問題 だ。 そして 概念 を 示め して 滿足 する 創作家 は 如何に 人道主義の 諸 概念 を 示め しても 作家と し 

て は 死人 同 まなこと を豫め 承知すべき である。 トルストイ でも ドスト H フス キ でも 概念的 敎訓 家で は 

なかった。 

第二に、 『自然 を淺く 見る こと』 が缺點 だと ある。 然し 自然 を內部 的に 洞察す る もの 等 (か. -る S 然 

主義者 もあって 來 たの だ) に は、 _ 幻影 も 心现 もす ベて 現實 である。 そし そ、 この 見解 を 以て 自己 を 描 

かう が、 他人の 生活 を 描かう が、 決して 『辯 護』 ではない。 之を單 純な 淺 薄な 辯 護と 見る もの こそ こち. 

ら の 洞察 を 洞察 出來な い 事で ある 0 然し 爱ま での 見解に 進まない で 平面 描 寫を唱 へた 人々 ので も、— 

例へば、 田 山 花 袋 氏ので も、 一 . 今の 概念的に 人道主義 を ほのめかした 作 (例へば、 武者 小路 氏の) な 

どに 比べて は、 見方が 淺 いどころ か、 まだく 深みが ある • 和 辻 氏の 『質』 と 云 ふの は 抽象した 概念に. 

過ぎぬ やう だから、 それに 對 する 『分量ば かり 多くて』 は 却て 實 質の 堆積で ある こと も ある を 思へ。 

斯う 論 K して 來 ると、 渠の 一 一 耍點は 實際的 研究に 疎い 擧 者が、 签 疏を實 質と 取り 違へ る 理想論 者 か、 

のから 威張 的駄 辯で ある。 殊に、 第三の 『內的 必然性な くして 仕事す る』 など 云ふ條 目に 至って は、 

なほ 更ら 問題外の こと だ。 どんな 時代に だッて 雷同 者 どもが ゐて 『文擧 の 製造』 を やる。 それが 今の 新 

進 家 ども だけにな いかの 如く 云 ふの は、 渠の 偏癖に 過ぎぬ。 また、 自然主義の 大家 連の 作 をす ベて 製- 

造 的と 云 はう とする のなら、  なほ 更ら のこと だ。 

評論と 批評  二 九 三 
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蕖は なほ 進んで 机上の i41 論 的に 島 村 氏に 提出して ゐる 問題 は、 これ を 二つに つづめる ことが 出來る 

その 1 つ は、 『自然主義 は 根本に 於て 現代の 社會を 肯定して ゐる』 だけで、 その 社 會の假 面 を はぎ取つ 

たと て、 た e 『露 4= になる だけで はない のか』 と 云 ふこと。 然し この 露骨と は渠の 所謂 分散 的な 『あ： 

りの ま&』 であって、 僕 等の 云って 來た內 部 的 『ありの ま- -』 でない こと は 前以て 述べた 通り だ。 

して 見る と、， この 質問の 當 つてる 範圍は 一 般には 自然主義者 等の たまに 失敗した 作 • それから 少し 

嚴密に 云っても、 田 山 氏 並に 殊に 島 崎 藤 村 氏の 平面 描 寫の諸 作に 限られる。 それ 等 0. 諸 作に 兒 える 作 

家が 『根本的に 社 會と戰 ふ 必要 を も 感じて はゐ ない』 としても、 自然主義者 全般に 渡っての 評 W に は. 

ならぬ。 また、 同じ 平面 描寫 でも、 島 崎 氏のより は 田 山 氏の 方に 社 會に對 する 戰鬪的 精神が いつも 現 

はれて ゐる。 そして そこに 積極的 情熱 的 人格の 片影 も 見える。 それが 然した だ 村 料 的 露骨で あっても 

概念的 露骨で ないだ けだ。 村 料 は 露骨になる だけ 深く 這 入れる が、 概念 は 露骨になる だけ 淺 薄になる 9 

和： y 氏 は 村 料と 概念と を 混同し、 概念で 材料が 奇麗に 包める と 思 ふば かりで なく、 今の 新進作家 等の 

如く 概念の 淺 薄に 露骨な の を 却って 人格が 情熱 的 だと か、 深刻 的 だと か 見た の だら う。 

その 二で は、 渠は 『人格の 尊厳』 ある 個人 を 描いた の は 『たど 新ら しい 作家 だけで はない か』 と 云 ひ、 

察 等に は 『猛烈な 道義 的 癇癥が 燃え立って ゐる』 と。 僕 は鎮の 口調 を 借りて 『新 機運 を 造りつ、 ある 

人々 (多分 武者 小路 氏 や 里 見 氏 等 を 云 ふの だら うが) のうちの 誰れ が ；…… (さう) して， ゐ るか』 と 反駁し、 

たい。 概念的に 尊； ぼ ある 人格^ を 描け と 云 ふの なら、 创 作の 村 料 を 狹ぃ範 固に 限って、 作家 を 専門的 


に 形式ば るべき 敎師 にす る わけで ある。 

所謂 新ら し い 作家 等の 間に 作家と して そんな 不見識に 落ちる ものが I なら あるで 勝手 だが、 評 家 

から 見れば 少なくとも 『八 犬 傅』？ うな 物ば かり 作れと 5® と 同 I。 これ SI 塞 il 

時に これ に反對を唱 へ I 暫外氏 I 張 竹 I 等 S へと I4S な V それに 作 中に ip 

の 辯 護』 を氣 にした 藥 として は、 これほど 矛盾な こと はない わけになる の だが、 そこ はこ こに 詳言し 

まい。 僕 等 は 如何に 乞食 や 無頼漢の やうな 凡人 ゃ不 人格者 を 描いても、 人間の 根本 性 を發揮 すれば、 

そこに具體的な(&^^、 概念的 だけで はない ところの) 人性な り 人道な り を 現して ゐ るの だ。 そして そ 

こに また 作家と しての 人格 も あり、 材料と なった 人間の 尊厳 も ある。 外形的に 如何に 猛烈に 道念 を 燃 

え 立た せた (そして そんな 人ほゐ るか も 知れぬ) からと て、 具 體化を 得ない こと を 書い てれば、 創作と 

して は 何等の 價値 もない。 

渠が こんな こと を 『時事問題 として』 來 たのが  一 1^ 片腹痛い。 渠 等の 所謂 人道主義 (翻譯 的 だ) が 時 辜 

題と して 淺薄 であり、 不成立で ある こと は 別に 日本 評論 並に 日本 主義の 四月 號で 述べる ことにする 

が 1. 0 一  體* 和 钍氏も 哲擧の 研究家に 似合 はす、 阿部次郎 氏 等と 同様、 實際 的な 問題に なると、 觅 

角 議論 を 感情的に してし まふ やう だ。 大擧 ffi であり、 故 夏目漱 石の 弟子で ある ことが、 實際は 卑劣な 

人物 を も 恰も 高尙 にした 如く 阿部 氏 等が 思って ると 同じ やうに、 和钍は a また &  n に 人道主義 を 1? へ 

たり、 作 中の 人物に それらし いこと を 見せたり して あれば、 直ちに それが 情熱に 見え、 而も 猛烈な 情 

評論と 批評  二 九.^ 
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熱に 見える らしい。 創作に 關 する 事 資 上の 觀察カ のない にも 程が あらう？ それで は 机上の 理屈 だけ 

は 知って るが、 いよ <實 物の 美術品に 接する と、 見當違 ひの 判斷を 下したり、 何等の 應用的 鑑賞 も 

出來 ないそん ぢ よそこら の 美擧者 等と 同じで はない か？ 

IS が EfM 氏の 作 を 潜めた その 讃め 方の 法外で 滑稽であった こと は、 旣に 他に これ を 指摘し たんが あ 

る。 が- 僕 も：： * 僅かの ぼや を 見て 大火 事の 如く 吹 聽 する 人に —— その 人が 如何に 確信 ある 如き 口吻が 

あっても — 信用 は 置け ない ので ある。 僕 は あながち 島 村 氏の 方 を 辯 護す るので はない。 が 今の 文 

瘦現狀 を 自然主義からの 妥協 的 推移と 見た のに は、 ぁまりに^^氣で速斷的な尤もらしさがぁるを免れ 

ない。 この 點 では 人道主義 的 倾向は 推移で なく 刖出 であると した 和钍 氏の 方が 當 つてる。 進んで 云へ 

ば、 自然主義 以前から あった 形式的 傾向 (乃ち、 生 田 長江 氏の 所謂 自然主義 前 派) が 文壇の 枝 流と して 

亨樂派 (ス バル や 一 二  H 文擧 派) と 理想 派 (白樺) とに 別れて 存 して ゐ たの だが * そのうちの 後者が 本流 

の 少し 勢？ ゆるめた ^ じて、 淺ま 非戰 主薦倾 向の 人 霧 を 取 灵れて •  ts らまの 注意 

を 引き出し たに 過ぎぬ と 見た 方が なほ 當 つてる。 

然し 渠 等の 如き 飜譯的 人道主義 派 は その 勢力に 於いても 自然主義に 據 つて 地歩 を 占めて 來 た、々 の 

よりも 貧弱 だし- また その 創作に 於いても 自然主義が 前存の 形式 文藝 をう ち 破った 時の ほどの 深い 粮 

據を 持って ゐな いの だから、 現今で もまた 文 擅の 本流と は 云へ ない ので ある。 そして 蕖 等が あんな^. 

念 的滿足 をして ゐ るので は- 恐らく、 將來も 本流に はなれ まいと 思 はれる。 (大正 六ハゃ 三月〕 


『時事 新報』 文藝 欄に 於いて、 1 匿名 子が 云った 、『、王 義は藝 術の 一 方面 だ。 藝 術の 根本 は 人で ある、 

、王義 ではない』 と。 藝 術の 何たる かを實 際に は 知らす、 た^ 徒らに 中途半端な 理論 を 弄する もの は 別 

として、 苟 くも 實 際に 藝術 家た る 以上 は、 こんな 頓馬な こと を考 へて ゐられ る だら うか？ 

今、 假に藝 術 を 取り除いた 自餘の 社會耍 素、 乃ち、 分業 を 調べて 見 給へ。 政治に 於いても • 敎 育に. 

於いても、 將又 宗敎に 於いても， それが その 分業 者に 體 現されて 價値 あり 生命 ある 所以 は • 主義で あ 

る。 そして 此 主義 は 生命で あり、 生命 は 乃ち その 人で ある。 乃ち、 その 根本に 於いて 人と 主義と を 別 

別に 考 へる ことができな いの を 常と する。 然るに、 ひとり 藝 術に 於ての みこれ を區刖 できる やうな こ 

とが あり 得よう か？ 主義 を 外部からの 束縛と 見て、 これ を 有しない の を 自由の 生活な どと 思って る 

ものに は、 自. m その物 も 外的 條件 になつ， てるので ある。 

この 問題に 就て はこ こ 十 數年來 僕が 直接に 攻擊 のまと になったり、 また 間接に 受け身に なったり し 

て屢. -戰 つたので ある。 僕の 記憶に よると、 この 問題に 於け る 僕の 反對の 相手 は 河井醉 氏 や 森鷗外 

氏であった こと も ある. - 早稻田 g| の坪內 逍遙 氏 一 派であった こと も ある。 また • 帝 國大學 派のう ちな. 

る 夏 目 派の 人々 であった こと も ある。 最近に は、 また 武者 小路 氏、 廣 津和郞 氏、 加 能 作次郞 氏で あつ 

評論と 批評  二 九 七 
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た。 所が 今回 また 本欄に 於け る 匿名 氏が 現 はれた ので、 此に 一 應 僕の 年來の 主張 を簡單 に披爾 して S 

く 必耍が あると 思 はれる。 

所で、 兹には 何故に 誤って 主義なる 物 を 排斥したり、 然ら すと も 第二義に 落して 置いたり する もの 

が あるの かと 云 ふ 一 般的 理由 を茵條 書に して 見る のが 手ッ 取り 早いだら う。 

(1 ) 無 主義 だからで あらう。 自分に 1 っの主義が立ってゐなぃ^？は、 人の 熱心な 主義 呼ば はり を现 

解す る だけの 素地 もない ので ある。 こんな 人 は 政治に 於-いても 藝 術に 於いても ぐらく と 臨機 應變な 

ど 云って 唯 偉がって るより 外に 仕方がな からう。 そして 自分で は旣に できあが つてる 様に 思っても、 

主義の 人から 見る と、 丸で 中途半端に 浮 はついて るの だ。 現今 政治家 等の 多く は それ だ。 

(二) 雷同 者であった からだ。 自分が 無 主義で は 困る とまで は 思 ひ 及んだ が • 自分の まだ 碌々 握り も 

得ない ところの 主義 運動に 雷同 的に 參 加して ゐ たりす る ものが ある。 そして 自分に 體 得がない 罪と は 

知らないで • その 責め を 主義 その物に 負 はして しまう。 つまり、 イブセンが 流行す るから と 云って ィ 

プ セン 主義に • 今更ら 自然主義 でもない だら ぅッて 瞹昧な 人道主義に 馳せ參 して 行く やうな， ゃッと 

投書家 上りの 程度な ど は、. 皆 • 此手合 ひだ.。 渠等 はすべ て イズムと 云 ふこと を 外的に 自分に 與 へられ 

る ものと 解し 去って 當然の 如く 考 へて ゐる。 

(三) 批判あって 信念な し。 この種 類の 排 主義者 ども は 全くの 無 主義者で ないか も 知れぬ が、 自分 か 

ら 湧き出る 主義 を まだ 充分に 自得して ゐ ない 爲 めに、 ィズ ム を矢ッ 張り 雷同 者 同様に 解釋 して ゐる。 


雷同 者 どもと 違った 點 はた r、 外的に 與 へられる ものなら 受ける に 及ばぬ と考 へて、 それ を 離れよ 5- 

とする 所に 在る だけ だ。 けれども • 然 らば 自分自身 はどうす るかと 云 ふ 場合に なると * 善政 さへ 行へ 

ばいい とか、 好い 作 さへ できれば い- - とか 云って るに 過ぎない。 そして 善政 や 好い 作に は 本人の 主義 

から 生す る 誠實な 信念が 伴 はねば ならぬ こと を 知らない。 匿名 子 も それ だら う。 『勝れた 藝術的 m 俯の 

ある もの はすべ て 好い 藝術 だ』 などと 云って、 その 好い 所以 は 其 人の 信念 • 否、 主義に 在る を 忘れて 

居る。 

(四) 必然の 反撥 時代に 在る 場合。 一 主義 を 誠實に 立して ゐた 人で も、 必す しも それ を 一生つ づける 

と は 限らない。 或內 的必耍 から 別な 主義に 轉化 若しくは 轉進 する こと も ある。 所で、 此 1 轉 機に ゆる- 

み を 生じ、  不斷の 思想 力が 不足であった 爲め、 若しくは、 棄 てた 前 主義に 對 する 感情的 反撥の 爲 めに、 

第三 種類のと 同じ やうに 『好い 物 さへ』 を 云 ふ ことがある。 かの ホイス マ ンが ゾラの 科擧 的寫资 主義に 

熱心であった 夢の さめた 時が それであった。 渠は 然し そんな 時に 實 際に はい、 物 は 作れなかった。 攝 

に 『カテドラル』 の 如き 名作ので きたの は、 蕖が 新なる 力 を 以て 表象 主義に 進入した からであった。 

_ ノ 以上の た ッた四 ケ條の 道 现を考 へて 見ても 分る 通リ、 主義 を 離れて 人がない の は 勿論 • 又藝 術も藝 

術 的 生活 もない ので ある。 そして 其 人と して は 匿名 子の 言 薬 を 用ゐれ ば、 『一 本の 國道』 より 外にない 

が 他の 人に はまた 『も 1 つの 本通り』 の 方 許 であるの を 妨げと しない。 

けれども • これが 匿名 子の 云 ふやう に 主義 を 第二義 若しくは s 術の 一面に 落す 所以に はならぬ。 た 
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だ 色々 の 主義が 色々 の 人に その 人全體 として 生きて 行く ので ある。 また、 その 人の 藝術 全體 として だ q 一 

主義 は 其 人に は 第一義 だが、 異 つた 人異 つた 主義に は 高下の ある こと をも考 へて 見ねば ならぬ。 少くー 

とも • その程度に於ぃて十分緊張したものと緊張不足なのとがぁる^^とを。 藝術 として 緊張の 不足 レー 

てゐ るの は、 tK だけ 极本實 質 上に 於いて 低級な ので ある。 ここに 於いて 主義 は 形式 上に 华マ 王義を 掏) 

汰 して 行く 傾向が あるば かりで なく、 實質 上で 低級の 主義 を 征服す るので ある。 藝術 家と して 此處ま 一 

で自覺 して ゐ ない 人で も、 —— 例へば 容易に 一 般 民衆に 讓 歩して 通俗的 倾 向の 藝術を 作る を 主義と し.. 一 

て も 11 その 人と その 主義と は 決して 離れて ゐ ない。 ただ 讓 歩の 爲 めに 緊張 を 失する だけの こと だ。 一 

それ を 淘汰 征服しょう とする の は、 高級 藝術家 若しくは 批評家なる 僕 等の 自然の 立場であって、 之に」 

反對 する もの は 辯 護すべからざる もの を 辯 護して ゐ たの だ。  ； 

そこで 僕 等に は 主義 乃ち 藝 術の 上に 於ても 都 一 流、 第一 一流 * 第三 流 等の E 別 を K 質の 上から する 見 一 

識が 生じて 來る。 お 伽 噺ゃ敎 育譚を • また スチ ブン ソン 物 ゃコン ラッド 物 を、 その 形の 上ば かりで 第； 

二流 若しくは 第三 流 等に 落す の は 無理な 場合 も あるか 知れない が、 その 實 質から 云へば、 例う しても： 

第 1 流の 藝 術に するとと は出來 ない。 匿名 子が 夫 等 を 僕 等の 云 ふ 高級 藝 術と 同等に 取扱 はせ ようと レ 

たの は 確かに 1 つの 問逮 ひで ある。 

文壇と して、 また 一 個の 藝術 家と して、 『多角なる 表現』 が あるの は 構 はないだ らう- が、 高級 藝 I 

程に は 何う しても 緊張し ない 性質のお 伽噺 など を 加へ て 文壇が 多角になる の は唯賑 はし を 得る と 云へ 1 


る 丈で、 決して 寶 質の 豐 富になる 所以で はない 。これ は 一 藝術 家と しての 場合に 於いても 同じ こと だ。 

1^ ち、 匿名 子の 所謂 『多角』 を 望む の は、 つまり、 第 1 流ば かりの 藝 術で なく、 第二 流、 第三 流、 第 四 

流 等の も 出て い \ と 云 ふわけ になる の だ。 そして これに は 僕 等 も 決して 反對 しない。 

が、 第二 流 以下の 實 質しかない ものが、 11 たと へば、 まだい &方 では 故 夏 目 漱石ゃ 最近の 長闺幹 

氏の 如き • もッと 下がった ところでは 菊 地 幽芳氏 や 碧 瑠璃 圜 氏の 如きが、 一1 その 讓歩 若しくは 弛 

緩した 實 質の 爲 めに 却って 分り 易く、 一 般 世間に は 最高級 藝術 家よりも 以上に 歡迎 される と 云 ふ 故 を 

以て、 高級 第一 流のと 同等な 資格 を耍 求して 來 るの は 僭越で あると 僕 等 は 注意して 置く 必要が ある。 

だから、 イズムな ど 云 ふや かまし いもの はい や だと 第二 流 以下の もの 等が 訴 へる かも 知れぬ が、 築 等 

も それ 相當な 低級の 主義 は 持って るので ある。 玆に 至って、 いつも 主義の 淘汰 や 征服が 續き、 高級な 

主義 を 維持す る もの 等の みが 人と して 內的 勝利 を 占めて 行く ので ある。 そして この 內的 勝利者 等が 文 

擅に 多くなる ほど、 その 文壇 は實質 上の 豐富 を增 すので ある。 そして 又 其 他の 理由に よる 賑はひ は、 

如何に 多角 方面で も、 すべて 皮相の 變化 に過ぎない。 (大 K 七 年 五月) 

僕の イズム 觀を 述べて 諸家の イズム 觀を 評す 

との 表題 は 新潮 記者が 僕に 持って 來 たので ある、 同 記者に よると、 同誌 五月 號に 於け る 諸家の ィズ 
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ム 考察 は 僕の 時事 新報に 出した 『人の 主義』 が もとにな つたの ださう だから、 責任 上 ここに 記者の 依糲 

を 承諾して 一 應 論じて 見る ことにする。 

その 前にち ょッと 云って 置きた いのは、 僕の 『人の 主義』 で 述べた 耍點の 一 部で ある。 僕 は 主義と 云 

ふ 物 は その 人で あると した。 そして その 人なる ところの 主義 を 人々 が 排斥したり、 第二義に 落した リ 

する 所以 を、 (一)、 無 主義 だから。 (二)、 雷同 者であった から。 (三)、 批判あって 信念が ないから、 

若しくは、 (四) • 必然の 反撥 時代に 在る から。 この 四ケ 條に資 例まで 擧げ てつ めて 置いた。 ところ 

が、 時事 新報 記者 は 新潮の イズム 考察 號を& 介して、 『長 與、 芥川、 江 馬、 廣津 • 森 田、 豐 島の 諸氏 も 

0. 結 は 人が あっての イズムで ある、 自分の 思想な り- 感情な りの 傾向の 全部が それで 蔽 はれる 笞 

の もので ない と 云 ふに 一致して ゐる。 ：…… 元來、 これが 根本に なった 岩 野 氏の 所謂 イズム は 有り 觸れ 

た イズムと 云 ふよりも • も ッと廣 い 意味の 言 薬で 說 明され るべき 性質の ものであった』 と 云った。 僕 

の 所謂 主義 を廣ぃ 意味で 云ったら 人 その物で ある。 否、 その 人の 思想な り 感情な りの 疑 張して ゐ ると 

ころ 全體 だ。 そして 不緊張 な 部分まで も 蔽ふ廣 さは 耍 しない。 

蓋し 人と して 不 ぼが な 時 は、 藝術 家に も、 その他の 人に も 休養であって • 積極的な 考察に はの ぼす 

べき 部分で ない。 が、 無制限の 論理 や 無 省察の 獨斷 をい、 ことにして ゐる もの は、 兎角、 そんな 部分 

を も 抱 括し なければ 由な 考へ かたで ないかの 如く 思 ひ 《 ^い。 たと へば • 有 島 武郞氏 は 無 省察に も， 

さきに 新潮 一 一月 號に 於いて、 『本質的に いふと 藝術家 を 造る もの は その 所謂 資 生活で はない- その 愛の 


さ 深さ 高さお』 と 云った。 けれども • 渠の考 へ かたに 從 つて 云っても、 强ぃ、 深い、 若しくは 高い 

愛の ほかに 人た る藝術 家の 問題と すべき 實 生活が あらう か？ 乃ち • 渠の 所謂 愛 は藝術 家の 緊張した 

資 生活で あるべ， き だ。 今、 この 訂正され た 愛 を 主義なる 語に 置き 換 へて 見 給へ。 そこに 第一義 的な 主 

義 がよく 省察され よう。 乃ち、 藝術 家の 生活 緊張 を 云 ふので ある。 そして これ は 外部から 與 へられる 

もので はなく、 內 部から 生ャ るので ある こと は 再び 云 ふ を 待たない。 

この 意味で 主義 は芥川 氏の 所謂 『自分の 內部 活動の 全倾 向』 である。 長與 氏が 物 ごと を 目的と 手段と 

に 分けて 考 へたよ し 惡しは 別と して、 渠が 鬼に 角 『生きる 目的が あるから』、 『人 は 主義 を 持つ』 と 云つ 

たの も それで ある。 そして 主義と は璺島 氏の 考 へた やうに 『作品の 後から ついて 行くべき』 ではなく、 

築の 所謂 『人生 を 底から 動かす』 ものが 直ちに それ だ。 從 つて 森 田 氏の 『イズム あっての 作家で なく、 

作家が あっての イズム』 も， 纏が 『あらゆる 作家に 取って イズム は必耍 である』 と 云って る 以上 はな ほ 

更ら、 『作家 あっての イズムで なく、 イズム あっての 作家』 とも 云ひ換 へる ことができる。 主義 的 緊張 

： のない ところに は、 實 際の 创作も 作家 もない からで ある。 かう 云へば、 以上の 諸氏 も 恐らく 異議 はな 

からう と 思 ふ。 が、 なほ 主義と 云 ふこと にいろい ろ禱躇 したり、 侮蔑 を 加へ たりす るの は、 僕の 擧げ 

た 四 ケ條の 一 つに 該當 しながら， 主義と いふ こと を 第二義 的に 解す るからで ある。 

これに は、 解 鞸 の 仕 かたに 入ら ざらぬ 譲歩 や 根本的 間遠 ひが あるので —— ， こ. \ に はまた 別な 個倏. 窨 

きを 初めて 見よう。 
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(1 ) 主義 は 作家が 宣言して か X るべき もので あるかの 如き 考へ これに は廣津 氏^ 小心 翼々 とし 

て 否定 を 巾し 立てた の は 尤も だ。 『藝術 家が みづ から 標榜して その 藝術 作品の 上に 表さう とつと めた 主 

義 よりも、 その 人が 刖段 そんなに 明確に 表さうな ど \ 努めなかった 點に、 却って その 人の 生命が より 

よく 表 はれて 來る』 ことがあ ると。 けれども、 渠は 人の 生命なる 主義が ある こと を 否定した ので はな 

(二) 主義 を 抽象的、 概念的な 主張と 思 ふこと 廣津 氏が 主義の 宣言と か 標榜と かを氣 にした のに 

も， この 思 ひ， 説り があった やう だが、 芥川氏 も 『又もう 1 つ イズムと 云 ふ 語 を 或 思想 上の 主張と 飜 扉 

すれば』 云々 と考 へて 見た。 豐島 氏に 至って は 、『此 場合 主義と いふ もの は 必すゃ 何等かの 哲藥 的 背景 

もしくは 倫理的 背景 を すべ きです。 だから 人道主義 とい ふやうな 11 目 葉 は 何 かの 意味 を します が、 

新 技巧 主義な どと いふ 言葉 は 無意味な ものです』 と 云った。 けれども • 是は 遠って る。 主義 的 緊張が 

却って 剑 作家 をして 渠の 所謂 『常に 赤裸で ぁリ、 常に 獨 りで』 あらしめ るので あって、 それに 作家が 內 

部から 技巧な り描寫 なりに 緊張して ゐれ ば， それ も その 人の 意味 ある 生活、 乃ち • 主義と 云へ る。 こ 

れ に反して、 若し また 作家の 哲舉觀 や 倫理 觀が 背景 としてもた t 概念的に 出て ゐる だけなら、 それ を. 

露の 主義と は 云へ ない。 

(三) 主義 を 外部からの 拘束と 兒る こと 森 田 氏 は 『但し 必耍 だからと 云って、 他から これ を押附 

けべき もので はない』 と 注意した。 豐島氏 は 又 『イズムに 囚 はれる 時 • 作家 は 或 意味で g 退す る』 と 


云った。 江 馬 氏 は 『或 主義に こだわる よりも 先に、 その 本質に 於いて 旣に 立派な 藝術 家』、 長 與氏は 

『囚 はれる 事な く， 公平に 自由に』 など \。 けれども • それら はすべ て 主義 を 第二義 的に 見た からで あ 

つて • 11 僕の 云 ふやう に 生活の 緊張が 主義なら、 これに 拘束 されても 內部 的であって、 外部 的で は 

ない。 まして 自己の 緊張に 就く の は、 制限 ある 自由と 云 ふ もの だ。 そして 無制限の 自由 は 散漫の 意味 

だから、 主義に もなら す、 藝術 家の 生活に もなら ぬ。 

(四) 人と 主義と を 別つ こと これ も 主義 を 外部 的に 見たところから 生す る 謬見 だが、 長 與氏は 『ィ 

ズム など- -云ふ 一面の 名で く X るに して は 彼等 (諸 天才) は餘 りに 大きく、 餘 りに 人間で、 且餘 りに 全 

體 である』 など 云った。 が、 藝 術に 現 はれた 天才が 人間で あり 全體 であるから こそ • その 人に 主義が 

見ら t るので はない。 そり ゃァ、 たと へば、 レオ ナドダ 并ンチ の 如き、 その 人物な り、 その 藝術 なり 

に は- 古典主義の 外に 浪漫主義 も あり • 現實 主義 も あり、 感傷主義 もあった。 が • それらの 諸 主義 を 

古典主義が 統 1 して ゐた ところに 渠の H; の 主義が 讀 まれる。 そして この 主義 は渠 よりも 小 くもなく、 

また 大きく もなかった。 若し 古典主義と 浪漫主義、 若しくは 理想主義と 現實 主義が、 一 人の 天才 若し 

く は藝術 家に • 長與氏 I 所謂 『公平に』 者し く は 『自由に』 採用され てること が實 際に ありと すれば、 そ 

の 人 は 恐らく まだ 雜駭 未熟であって、 眞の 天才で はなから う。 それから * 1 人に 諸 主義が 發 見され る 

と は反對 に、 各人 各個が それ，， t\. 別な 主義 を 持ち 得る から ッて、 、王義 を 第二義に 落す ものが 少く はな 

い。 が、 其 人が 其 人の 內 部から 生す る 主義 は 他と 違つ てれば こそ • 却って それが 尊く も ぁリ、 又 意味 
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あると も：：： やられる ので ある。  一 

(五) 藝©を.§^別に神聖視すること 『昔から…：； 或 主義の 下に 偉大な 藝 術が 生れた ことがあ るか』！ 

と 云 ふ 江 氏の 否定的 疑問 ほど • 高慢ち きにして {4! 疎な 言 は 恐らくな から.^ と 思 ふ。 藝術 並に 藝術 一 

を葡 式な 藝術家 的ハ 人口 見に よつ て 特別 扱 ひに しょうと する に過ぎない。 實際 的に 答 へても， ホメ  P スゃ. 一 

シ エキス ピアに は 主義 的自 I はなかった らうが、 ——從 つて その 藝術を 偉大と 云 ふに は舊ぃ 意味で に 

過ぎない が、 I 、、エル レン や ホイス マンズに なると、 もう、 この 自覺 があって 初めて 偉大な 藝術 がで 一 

きたの だ。 ホイス マ ンズが 僕の 前 出 四ケ條 のうちの 第 四に 當る 時代に 主義な ど 入らない と 云って た 時 i 一 

は.、 その 所謂 『い- -き』 は .{41 想に 過ぎないで、 資 際に はでき. なかった。 藝術は 決して 人間離れ のした 物 

ではない。 殊に 斤) 代人の それで は、 主義 的自覺 がなくて どうして 『眞 正な 藝術』 と然ら ざるとの 見 分 は 

がっかう？ また、 ^!覺なくてどぅして『本質に於ぃて旣に立派な』ことができょぅ？ 江 馬 氏 は 『主 一 

義 は， それが 露か爲 かによ つて 極まる のであって、 決して 新ら しいか 舊 いかによ つて 極まる ので 

はない』 と 云った が * その 眞僞の 見分け も 近代で は藝術 家の 自覺 によって きまる ので ある。 それが な 一 

くて、 乃ち、 主義 的自覺 がなくて 驚 正な 藝術を 産み出さう とする 渠の 所謂 『藝術 主義』 を 主義と 云へ i 

ものと して 見ても • 矢ッ 張り、 新ら しい もので はなく 舊仂 物で ある。  一一 

(六) 人 問の n: 的 を 安値に きめて か X る こ、 と 長與 氏が 目的 を 主義 だとした に 就いて、 僕 は そのよ 

し 惡しを 剌 斷 しないで 殘 して 置いた が、 こ乂に それ を 論及す る 場合と なやた。 築の 目的と は 人 


『幸. 顧』 であり、 nr ル全』 である。 そして それ を 『善い 目的』 だとして、 『人間が 眞に 善ければ 其 人 は 必らす 

籍 V. 目的 (乃ち • 善， い 主義 だ) を 持つ』 と 云った。 こんなに 安値な， 樂 天 的な 論法が またと あらう か？ 

僕 等 は 人間と して 幸窗ゃ 完全 を 永久に 得られる もので ない として ゐる。 だから、 そんな 目的 は 安値 家 

に、 は， 第二義で あら： うが、 僕 等に は 第二義、 第三 義 のこと である。 僕 等 は藝術 家と して 生活の 緊張と 不 

緊張と は 直ぐ 判別. できる が、 その 善 惡ゃ幸 不幸 はこれ を 容易に 云へ ないし • 又 云 ふ必耍 もない。 新 解 

釋の藝 術 は それから 目的 や 理想が 分離して ゐな いので 最も 緊張す るので ある。 然るに、 こ > に 『先づ 

目標 を 正せよ、. 然る 後に 道 を 論じる がい &』 などと 云 ふの は、 如何にも 呑氣 過ぎた。 僕 等に H 接に 分つ. 

てるの は 道 だけで ある。 乃ち、 藝術 家と しての 緊張， 充寶の 道 だ。 これ を 歩む こと • この 實 生活 だけが 

僕 等に 現寶 でも あ.？、 幻影で も ある。 これ 以外 若く は以， 上に 渡る の は 1： 越で あり、 且、 無用で ある。 

(七.) 永繽を 求める ことの 問 違 ひ 長 與氏ほ また：， 『主義 は 二 時代 だ. けの ものであるが、 美 は 常に 若 

く 新ち しい』 と 云った。 これに 比べる と、 森 S 氏の 方 はま だし も 分った こと を 云って る。 曰く • 『或る 

時代に 流行す る 文 擧は其 時代の 要求す る文擧 である ：••：. .§ 代， の耍. 求す る やうな 藝術 がその 時代に a- 

持 靡され る。』 こ の 流行と か 持 離される とか 云 ふ. 曾 葉 を. 決， して. 卑しい， 意味に 取， つ て はならぬ，。 僕が， さき. 

に 青年 文壇で 書い. た 通り、 流 _t の 外に 不易 はない。 流行. の 中た た、 へられた 不易 以外の 不 n 勿 は、 あつ 

て. も 同定の 概念に 過. ぎぬ。 藝 寧の，、 i も. 1. 時代 若しくは 1 場所 限りの ものであるが $3 り s^。 否、 マ 

人， に 取. つても、 たと へば ュ ゴ ゥゃ ホイ ヌ.， マシズ に 於け る 如く、 或 時 まと 他の 時期と で 主義 は變. は つ て 
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も かま はない。 その 時、 その 場に 緊張の 生命で あったら、 その 主義 は その 入に 全部で あつたの だ。 美 

その物 だッて も" その やうに 考 へられな いので は、 固定 美の 概念 をい X ことにする わけに ならう。 如 

何に シ エキス ビアが えらかった と 云っても、 I. そして その えら さに 美 も 伴 ふの だが I— 現代に は殊 

に 現代の わが 國に 於いて は、 さう 昔の やうに 共鳴 を 受ける もので ない。 ゲイ テだッ て、 トルストイ だ 

、ゾ て、 また イブセン だッ て、 皆 さう だ。 第一義 的な 主義 は 人で あるから、 人と 共に 變遷 推移す るの は 

却って 自然で ある。 

(八) 主義の 實 質的 征服 作用 を 知らぬ こと 何々 主義と 云へば、 その 名義に 於いても その 內容に 於 

いても 全然 客觀 的な 區刖が あると 見て、 その 理由 や 說明を 形而上 擧 的な 概念 ゃ獨斷 にまで も 持って行 

くことの 間遠 ひな 事 は、 旣に第 七條に 於いて 暗示され てると 思 ふ。 同じ 古典主義の 倾向 でも、 レオ ナ 

ドのは いつまでも 未成品なる 人生の 爲 めの 藝 術と なった 文藝 復興の 先驅 をした が、 ラファエル のにな 

ると、 不自然な ほど 完成 を 求めた 藝 術の 爲 めの 藝術 として 技巧の 方面に 緊張した。 ベ クリンの 騫を思 

想 ゃ構圖 から 見る とどう しても 浪漫主義 だが、 その 技巧から 云へば どうも 古典主義 を脫 して ゐ ない。 

森 田 氏 はさきに 新 理想主義 若しくは 自然主義 的 理想主義 を唱 へ、 トルストイの 作が 或と ころまで は自 

然 主義 だが、 それ 以上 理想主義 になって る やうに 云った。 が、 僕の ると ころで は、 森 田 氏の は 自然 

主義 を 踏みつけ にして 理想主義 を 行かう としたに 過ぎす 。トルストイ はこれ に反して、 森 ffl 氏 を 理想 主 

義 がなければ 物足りな いと 思 はせ た ほどに、 人生 を 極端な 自然主義 的に 見て ゐ たの だ。 脚本家と して 


の イブ セ ンは 却って 理想主義 者と して 緊張した が、 小說 家と しての トルストイ は 寧ろ 自然主義者 とし 

て充實 した。 かう 云 ふ 意味の 古典主義 * 技巧 主義、 若しくは 自然主義 は 客觀的 若しくは 形而上 舉 的に 

與 へられた 名義で はなく、 その 人の 生活 を統 1 した 內部的 原理であった。 旣に 原理の 銃 一 力 • 緊張 力 

を 認めた 以上 は、 その 力が その 人のう ちなる 他の 諸 主義 を 征服した ものである こと も 認められよう。 

そして その 自己 內の諸 主義 を 征服した 原理、 乃ち、 眞の 主義の 餘カ は、 また 自己 外に 向っても 征服 作 

闬 をつ e ける もの だ。 この場合、 甲の 人の 主義が 乙の 人の それ を 排斥、 嫌忌、 若しくは 否定す る こと 

は、 .^-だに當前の；0と--して許されるばかりでなく、 さうな ければ 主義の 內部 生命 を 失 ふこと になる 

の だ。 從 つて、 宣言的に も 又 不言 實行 的に も • 主義 的爭ひ をす るの を 大抵の 諸家の 如く 下 だらない 事 

の やうに 思ひ爲 すの は、 若しくは それに 超然 的 態度で ゐ るの をえ らい やうに 思って るの は、 いづれ も 

その 本人の 緊張が まだ そこ 迄に 立ち至つ てない 事 を證據 立て & るの も 同前 だ。 

(九) 批評 を 卑しむ 弊 藝術 家と して まだ 緊張が 足りないで ゐ ながら、 旣に 足りて る やうな 額 をし 

てゐる もの 等に 限って、 批評 を 受ける と 直ぐ 惡 口と 思ったり、 うるさがった りする のが 常 だ。 そして 

江 馬 氏の 如く 『批評家 や 末流 達が それに どんな 主義 や 名目 を與 へようと、 それ は 彼 (藝術 家) の 知った 

iO とで はない』 など、 えらがつ てる。 けれども、 批評家に 末流が ある 如く  • 藝術 家に も それが ある。 

僕 等 は 末流 同士の ことな ど を 問題に する に は 及ばない。 森 田 氏 は 割り 合に 一 應は よく 分った 事 を 云つ 

た、， 『f ズムは 作に 臨んだ 後、 その 作の 中に 發 見すべき ものである』 と。 無論、 】 應 はさう であるが、 
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批評 象 は 他人の 作屮に 主義、 乃ち、 生活 的 緊張 を發 見す るば かりで はすまない 場合が ある。 作家 同士 

でも 1! 少 くと も 不言 實行的 に —— 、王義 の， 征服 仕 合 ひ はやって るので あるから、 評 家 だけが その 仕 合 

ひに 仲 入り， できない 笞 はない。 苟も 評 家の 生活が 緊張して ゐれ ば、 それ を以 つて 直ち-に 作家の 主魏 

, にぶつ かる ことが 許される。 この場合、 森 田 氏が 『評 家 だらん もの は 決して 豫め或 特定の イズム を 持 

つて 或 作に 臨んで は 成らない』 と 云った の は、 餘 りに 狹ぃ 了見で、 餘 りに 批評 を 馬鹿にした ことにな 

らう。 評 家が はから 如何に 鼸 歩して 兌ても *  他人の 作 中に 主義 を發 見す るの も 一 穩の 批評で あるが、 

自己の 主義 を以 つて 直接に 作家の 主義に ぶつがる の も 亦 別種の それで ある。 そして この 直接 批評から 

. ^級藝 術と 低級 聽 術との 區別 づけ もで きる し、 無 主義 も 同前な 『藝術 主義』 など 云 ふ 江 馬 氏より、 は、 『個 

"人- § 人の， 题 ですから 容觀 的の 斷定 はしない 方が 適當 だと 思 ひます』 と 云 ふ廣津 氏の 方が まだまだ 多 

少 でも 資質 ある 蘇、 術 家 だと 云 へ るし、 また 夏目漱 石の 如き 半ば 通俗的な 藝術 家に は 第！ 1 流 若しくは そ 

-れ 以下の 位 づけ を 奥へ る こと もで きる の だ。 

この. 評論 は 僕の 『人の 主義』 と 合 はせ て. 讀んで 貰へば、 一 層 明 了に ならう と 思 ふ。 (大正 七ハゃ 五月) 

"爲實 の 生 活 

今 は 故 入の 元 良 博士 が 初 め て 米國 から 歸 朝し、 耶蘇 敎を脫 し て 東京 帝 國大攀 の 敎授に な つ た當座 の 


こと だと s ふが、 渠は S 分の 考へ をく どくし い 文章な どで はなく、 簡單な 圆を以 つて 說明 する 道が 

あったら 結構 だが と 云 ふやうな こと を 頻りに 訴 へ た。 

僕が それ を その 時聽 いて 思った ところでは、 渠 がさう 云 ふやうな こと を考 へたに は、 渠に 於いて 二 

つの 缺點 があった。 乃ち • その 一 っは國 語の 發想は その 國 人の 思想 ft? しく は 生活の 內容 その物で あつ 

て、 內 容の說 明で はない の を渠が 知らなかった こと。 其 二に は、 數學に 於け る 如く 形式 上の 說明 ばか 

りして ゐれ ば哲攀 者の 能事 は 終 はると 思った のが 間違 ひだ。 若し 人の 11 哲擧者 を も 含めての ——，. 發 

想が 形式的 說 明で 終 はる ものなら * 幾千 年の. 研究 を 積んで その 言 ひま はし を おぼえても， 人間の 資際 

的 利益に はならぬ。 たと へば、 一 の 位より は 十の 位、 百の 位より は 千の 位が 多い の だから、 何千、 何 

寓、 何 億兆になる まで 墦加 させれば い-. -と 分っても、 何の 增加 であるか を 云って ないやうな もの だ。 

つまり、 數學の 上で は 物の 內容が 示め せぬ 如く ゲ 形式的 說明 では I - 如何に 簡明な 圖 解であって も 

11 人生 や 宇宙の 內觀 洞察 は出來 ぬので ある。 內觀 洞察に は、 どうしても 詩的、 否、 表象 的、 否、 內-衫 

即 技巧の 發想 (乃ち 文章) が必耍 になる の だ。 だから、 文章 を S 分の 思想 や 生活の 形式的 說 明に のみす 

る もの は ，旣 に 文章 を琉 弄して ゐ るので ある。 まして それ を やる に 誇大の 形容 や 虚偽の 感情 をつ け 加 

へて ゐ るに 於て おや だ。 文章 家の 生活 若しくは 人格 は內容 その ま&が 殆ど 無 説明で 現 はれる やうな 文 

章、 乃ち、 發 想のう ちに 在る 。その代り、 さうな ると、 所謂つ きの 文章 家で はなく B それが 直ちに s:- 

人で あり、 宗敎 家で あり、 また 詩人で ある。 
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かうな るに は、 但し、 幾多の 條 件が 備 はらなければ ならぬ。 そのうちの 二三 を 述べて 見る と、 

(第 一) 舊 式な 對立觀 念 を 離るべき こと 

たと へば、 肉 若しくは 物質と 云 ふこと が 云 はれて ゐ ると、 直ぐ それに 對 して 靈 若く は 精神と 云 ふに 

とが 持ち 出 される。 が、 人間 を 中心として 考 へて 見れば、 肉な り靈 なりが 決して 別々 に存 して ゐるも 

ので はない。 若し 肉ば かりで あれば、 人間が 死んで から 腐って しま ふまでの 間の もの だ。 また 若し 人 

間が 靈 ばかりになる 時が ありと すれば • それ は 有神論 者に は 神と 同様で あり、 無神論者に は 無 存在と 

同じで ある。 いづれ にしても 人間 その物の 實際 ではない。 個人と 國 家との 問題に しても 亦 さう であつ. 

て— 若し 國家を 離れても 成り立つ やうな 個人主義で 取り扱 はれる 人間 若しくは 人類 は、 中途半端な 

出來 そこな ひの 浮浪 人 同様の 存在者で あるし、 また 闘 家が 個人 を 全く 超越した 耍 素で 成り立つ ものと 

すれば、 個人に 對 する 威壓ゃ 制限の 理由の 出て 來る ところが なくならう。 

た^それ ばかりで はない。 肉と 鍵 若しくは 個人と 國家を それが 爲 めに 都合よ く關聯 させよう として、 

調和 論 を 持って 來る としても • その 論 據に別 存的觀 念の 對立 を撤廢 して ゐる ところが あらば、 矢ッ 張. 

hv> 刖存 論に 於け ると 同樣、 肉なる 纏で あり、 國 家なる 個人で あると ころの 人間界の 實 際に は 當 つて. 

來な いので ある。 そして 實 際を僞 はるか 疎んじる かした 思想 や 生活 は • 現代に は 時代 後れで も あり • 

不必要で も ある こと を 思 へ 。 

(第二) 善惡の 先入見 を 去るべき こと 


今 こ、 に、 家庭に 於いて は 新 夫人 をな める 程に 可愛がつ てる 一 紳士が あると する。 そして、 その 钟 

士が 若し 今までの わが i 賢に 從っ てる 人なら、 きっと、 その 可愛がりの 狀 I 殆ど 全く 友人に さ 

へ 露ほ ども 見せまい として ゐる だら う。 また こ、 に、 一 商人が あって、 殖 利に は 熱心で も あり、 上手 

でも あると する 。ン渠 は、 然し、 人間と して 改まった 時には 必ら す、 利殖 問題な どの こと は そらとぼけ 

たやう に、 他の もッと 高尙な (と 思 ふ) こと を 語って る だら う 。たと へば、 戰爭 だと か、 飛行機 だと か、 

心 鍵 問題 だと か を。 それ は、 然し、 女 は 肉的な もの だと か、 商賣 は宗敎 などに 比べる と 物質的な 仕事 

だと か 云 ふ 遠慮 若しくは 迷信が ある 爲 めだ。 そして か V る 遠慮 若しくは 迷信が 俗人 どもに は 尤もらし 

くも 善 惡を區 別す る 標準に な つ てゐ る。 

が、 正當な 意味で 物質的と は、 物 を 全人 的に 取り扱 はぬ ことで ある。 自分 を 部分的に 働かして ゐる 

に 過ぎぬ 時の こと だ。 目的 は 別に あるが 手段の 爲め にやって ると か、 理想と して は 不本意 だが ま&な 

らぬ浮 はだから 止む を 得ぬ とか 云って、 やって る 仕事の こと だ。 これ は耻づ べき ことで あらう、 たと 

へば、 私 かに 錢 勘定 をば かりして ゐる ことの やうに。 然し かう 云 ふ 意味で 耻づ べき もの は 肉 を 離れて 

靈 ばかり 考へ てる もの 等の 仕事で も 同じで ある。 蓋し 全人 的で ない 點は 前者 も 後者 も 同じ ことで、 後 

者 を實際 上の 物質的と すれば、 前者 は 空想 上の 物質的で ある。 

乃ち、 靈界 と物界 とを區 別して、 そこに 善惡 尊卑の けぢ めを附 ける の は、 間違った 舊式愚 俗の 先入 

見であって、 新式 賢明の もの 等の 見識で はない ことが 分らう。 

評 諭と 批評  31 三 
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(第三) 虚僞を 去って 眞竄に 就くべき こと 

前 二 ケ條の 陳述に よって 分る 通り、 人間の 生活 を 肉 (物質) と靈 (精神) とに 刖 けて 考 へる こと は僞は 

りで あり。 また 前者 を 善と 尊び、 後者 を惡と 卑しむ こと は 無 標準で ある。 乃ち • 一般人 並に 一 般 人に 

迎合す る？^ 人 等が 物質と 5^ 考す るの も 精神的で あり、 纏 等が 精神と 區^ する の も 物質的で ある ことが 

ある。 たと へて 云へば、 國 家の 發 展に應 じて 1^ 備を擴 張す るの は 精神的で ある。 否- 今一 歩 進んで、 

物心の 區^ 撒廢 論の 立ち 場から 云へば、 阈家 として 全人 的で ある。 が、 その 必耍を 超越した 軍備 擴張 

は 11 他 曰 何 かの 爲 めになる だら うと 思って する ことに 過ぎない から 1 4^人的ではなく、 單に 手段 

に墮 して ゐる。 そして 國家 でも 個人で もこの 手段 的に 墮 した 生活 は 虚偽で ある。 從 つて、 ほんとの 意 

味の 善で はない。 

今 I つ 卑近な 例で 云へば * 商人 も 人間で あるのに、 その 商 買 を 手段と してやつ てるので は耻づ べき 

である。 手段で あれば、 また 別に 目的が ある 爲 めに、 手段の 方 を 精神的に は輕ん じて、 自然に かけ 引 

きも やれば、 うそをつく やうに もなる。 か- -る不 緊張な 心持ちに 安ん する ことが 人間 を 部分的、 物質 

的に する の は當^ 前 だ。 が、 うそ， やかけ 引き は 萬 一 を 僥 滓す るに 過ぎない こと を 知って る. S 人なら、 

もッと 商寶に 緊張の度 を 加へ る。 そして それ は、 商人と しての 人 問 生活の 緊張になる。 かうな ると， 

金儲け をす る こと は、 國 家の 發展に 添 ふ. 軍備の 如く、 その 人の 全人格の 顯 はれで ある。 決して 耻づべ 

きこと でも 卑しむべき. AJ とで もない 所以 は、 丁度 • 女 をお もちやに はしないで 眞に 可愛がる 時には、 


,少 くと も そ Q 瞬間 だけ は * 肉と 鍵との 區別 など. はなくな つてる 所以と 同じた 

そこで 虚偽と 眞實 との 判別 はどう 云 ふ 風に すべき かと 云 ふに、 決して 物的と 心的と 云 ふやうな 區別 

ではなく • 人格が 部分的に 働く か、 全人 的に 翻く かに 依ってすべき である。 これ を 肉的と 魏的 とです 

るの は舊 式で、 少く とも 最も 暖昧 たま S だ。 そして 部分的 は虛僞 であり、 全人 的 は眞赏 である。 優 

の 生活 は 苦しい もの だが、 苦しいだ け その 人 は 人生の 資相， 乃ち、 現 實の機 威を體 現し • そこに 人 は 

如何なる 仕事 をして ねても、 いつも 生々 現. 世 主義の. 詩人た るべき 必要が ある。 

こ.. に 僕 はこの 論文 を 結ぶ が、 現霄 から 理想 や 目的 を 分離させる 人の 生活 は —5 - それだけ 不緊張 • 

. ^全人 的に なって るの だから 11 眞資に は 行かぬ。 眞實は 理想 や 目的 を .2^^ 離させぬ ほど 充實 してる 

現實の 謂， ひ であ. る。 そして これ は 形式的, 明で は 無論 十分に 現 は せぬ こ とだが、 寶 行的發 想と し て は 

いつも 生活の 緊張に 伴って る。 (大正 六华 W 月) 

困 山 氏の 『 一 兵卒』 に 於け る描寫 上の 缺點 

田 山 花 袋 氏が 近頃 單行 本と して 春陽 堂から 公け， にした 『 一 兵卒 Q 鏡 殺』 は， 11 その 筋が 若しす ベ て 

具 體的發 想. に， 包まれて ゐる の i_ ^定じ た， ら がく 面白 いもので あり， またな か/. \ カ强 いも 

のであった らう。 

評論と 批評.  H 1 五 
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生みの親の 愛情 を さう 受けないで 育った. ON、 早くから 女 遊び を おぼえて、 家の 金 を 盗んだり した こ 

とが 嵩 じて、 土地の人々 に は 排斥され、 兵隊に 行って から、 少し 性質が よくな つたが、 歸營の 時刻に 

後れた のが もとで 脫 走し • 料理店の 金 を盜ん だり 宿屋に 火 をつ けたり する 1 人物の 心持ちと 周 圍とを 

描かう とした 作で ある。 そして 作者の 狙 ひどころ は- ちょ ッ とした 動機が もとにな つて、 ffi にもお そ 

ろしい こと をす る やうに なった 運命 を、 主人公の 性格に 添へ て 表現しょう とすると ころに 在った。 し 

かし 遣憾な ことに は、 かれの 運命 も 作者の 概念に とどま リ、 渠の 性格 も 作者の 概念的 說 明に 終って ゐ 

る 0 

或 人々 の 如き は 創作 上の 描寫 問題な ど は、 旣に 過ぎて しまったと やうに 思 ひ 做して ゐ るが、 それ は 

人の 在を證 明す る もの は發 想の 外にない こと を 知らないの である。 そして 創作家の 發想 である 以上、 

その 描寫 の具體 化と 否と は 常に 渠の 存在 を 問 ふこと になる 所以 だ。 ところで、， 描寫が 概念 をた よりと 

した 說 明に 終れば、 その 作に は具體 化が 全く 無い か 乏しい かになる。 

描 寫に說 明 的と 具體化 的との 一 1 様が あって、 僕 等が 自然主義 以來 やかましく 注意して 來 たの は 後者 

である。 田 山 氏 自身の 平面 描 寫論も • その 起り を 云 は ど、 それが 爲め であるが、 渠は 自然主義 を あま 

りに 感覺の 表面にば かり 解釋 した 故を以 つて 深刻な 心理的 具體化 をし ない 傾向が あった。 そこ へ 持つ 

て來 て、 渠の 作風が ますます 後轉 して 行く と 云 ふ 評判が 出てから は、 心理の 深刻な 具體 化がない ばか 

りで なく > 感覺の 表面 描 露 も槪念 上の 說， 明に 安ん する やうに .S—VM^^JESS, の frsjtyj^  ^ 


れが 甚だしい。 

地の文 is 多大 Q 力 更れて 事 f ぐんく 5 で 行く s、 必ら t も 咎め立て をす るに は 及 は 

ぬ、 たと へ 一 創作 I が藝 話の 地の文 句であった としても、 概念的に 物 I つてなければ、 十分 成 

功の 見込 みは 意。 現今 CI 雜 評家ゃ新 進 作家 等に、 を 知らな 5 のが まやう t える の 

は、 經驗ゃ 難 S りない 爲 めだから 止む を 得まい としても、 田 山 氏まで がさうな つて ゐ るの^ 實 

に 心細い 次第 だ。  „ 

『舊 に强 いかれ、 意地に 强 いかれ』 とか、 S は 鋭く 光 を f 態度に も落附 かぬ きろが あり』 と 

か、 『妥協 的な 低級 is 間で は、 障礙 になる に はなっても』 とか、 『不安が、 ゆ ふべ からの 不健康 

の行爲 が、 氣が ねき 配と 尖った 神經 が』 とか、 『s はかよ わい 自由に ならない 女の 身の 悲哀 をし み 

じみと 感じた』 とか、 より 出せば 殆どい たるきろ にあって、 かかる 文句の 箇所 (さう 云 はないで 分 

る やうに する のが 具體 化の 仕 S が) は、 すべて 奪に 作者 自身の 概念 を附け 加へ てゐ ると 見える。 

^  ノて作 中 人物 Q 心持ちから 直接 i み 出て 來るも Q と 逢け 取れな 弋 S 換 へれば、 耍太郞 でも 

お雪で も擧 者で もない のに 攀者？ うな 感じ を以 つて 靈 されて ゐる。 これ、 擊 6 生活が 具體 化さ 

れ てない 證據 である。 

ところが、 さう 云 ふ 傾向が 遂に 作者 をして あまりに 樂に物 を 云 はせ た、 乃ち 弄 文 的に。 たと へば 

『烈しい アル コ i 性の 刺戟が 忽ち 全身に 熱く 漲って』 と 云っても、 實は 女が 『波 宗を ついで 持 

評論と 批評  一一 二  H 
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<V て來 た』. コップ を (如何に 犬 b ツプ であった にせよ) たッた 三杯倾 けた あとの ことで はない，^? ま 

た 「こ. が 翁き てし まった かと 思 はれる やうな 大きな 悲哀』 と あるが、 高が 母親から 『この 子 は 兄ば 

か-りか、 親に ま， で 乎 向 ひする』 と 叱られて 『オイく 聲 を擧げ て』 泣く やうな 小兒の 心に、 そんな 形容 一 

に價 ひする. 悲哀が 浮ばう か？ 『泣いて 泣いて 泣き明す』 と 云 ふやうな こと を連發 する の もさう だし * 一 

* 一 

1 一丸 一 ヌ の 『主人 は 深く 深く 考 へに 沈んだ』 もさう だ。  一 

それから 氏の 作が たと へ 一纏 を 通じて 概念的 を脫 して ゐた としても， なほ 云 ふべき こと は 描 Pi 

の 中心の ぐら. 付きで. ある。 耀 面目く さって 耍太郞 の 心 持にば かり 這 入って るつ もり かと 思 ふと、 突然 一 

お雪 やその 他のに なって しまった りする。 また、 宿屋の 主人 や 客のに 變 つたり。 さう 云 ふ 行き かた も」 

無論. I たと へば、 劇 曲に 於け るが 如く i 許されな いこと はない へ 十分に その 用意 ある 或 一 點 (高 i 

いところ か 若しくは 深いと ころ) からすれば だ。 然し 0 山 氏の は それほどの ffl 意 をして ない。 渠は飽 一 

くまで 一 つの 人物に 就いて 行く つもり だが、 說 明の 便 {且 ばかりで 早變 り. をして ゐ るの だ。  一 

第 十七 K の 『兵、 士が： そこに ゐる などと は氣 がっかす に、 その ま- 通りて 行った』 に 於いて. - そこに 隱ー 

れてゐ る 兵士 を 中心として 云へば、 土 乎. の 上 を 通る 提燈の 人々 は氣づ いて \ も その ま.. 通った かも 知 一 

れぬ。 ffl しこれ はどッ ちに も 取れる からか ま はない と. て 11 。第一 一三 〇； 良の 『耍太 郞の姿 は 午後の 日 一 

影の 明るい 中に くっきりと えて ゐた』 は- 描寫 上め 無 標準 若しくは 無人 格 だ。 また、 第 九 五；！ の 『か 一 

みさん は 大きな 金 は fflm 筒に しまったが』 云々 は • かみさん E 身に は 分って るが- 耍太郞 に は 分って; 


ゐ ない。 そ^ を渠の 心持ちの 中に でも 旣に這 入って る やうに したの はよ くない、 無駄な こと だ。 と 云 

ふの は、 築に は 金が 手に 盗まれ さへ すれば それでい い 場合であった。 

この 標準から 見て 最も 基し いの を 云 ふと、 たと へば、 耍太郞 が桶屋 のた が を 持ら へて るの をう ッと 

り 見入った 心持ち は 面白い が， ダ渠が 去った あとでの 桶屋 中の 對話 (一 二 九、. 一 三 〇) など は 11 耍太郞 

に は聽ぇ もしなかった の だから i - 蛇足 だ。 また、 渠が 火つ け をして 宿屋 を 火事に した 時、 その 横の 

線 上 を 通った 列車の 窓で 容 どもが 火事 を 見て 對話 する 一 節 0 一六 四、 二 六 五) など も、 書き入れ ただけ 

潸榜 になって ゐる。 耍太郞 の 心事に 何等の 關係 もない。 これ を 若し 間接に でも 關 係が あると 思った の 

なら、 概念 上の 説明に 過ぎぬ。 そして か. -る 概念的 說明 は、 田 山 氏の 筆に は 殊に 渠の 得意ら しい 然し 

僕 等から 兒れ ば缺點 なる 紀行文 的 若しくは 叙景 的な 箇所に * 最も 無 反省に 出て 來る。 

以上 は 今の 有望 だが 未熟な 新進 家 連 にもつき まとって る缺點 だから、 僕 はこ \ に 田 山 氏の 作 を緣に 

して 云 ひ 及んだ ので ある。 H 山 氏の 作が 鬼 角 感傷的 だと 嘲 けられて るの は、 描寫的 反省と 心理 上の 熟 

弯とを おろそか にして ゐる爲 めだ。 が、 その上に も 今回の 如く 概念に 停止す る やうで は 困る。 或 人が 

食のと ころへ 來て、 『一 兵卒 は あまり 粗笨に 書いて ある』 と 云った の は * 大體に 於いて 當 つて ゐる。 同 

じ ® 求 でも 材料 その物から 出て ゐる 粗笨 は その ま \ 生きて るが、 It きかたに 於け る それ はい- 材料 を 

も 殺す もの だ。 概念で 人間の 述 命と は 斯うした もの だと 云って るので は 創作に なって ない。 

但. ；^、 部分的に はな かくい \と ころもない ではない。 耍太郞 が 跪營後 酒に ひたる 徑路 や、 いよい 

評論， と 批評  三 一 九 
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よ 火 をつ ける と 決心す ると ころな ど は • 1 氣に讀 ませる。 それに、 桶屋 のた が を 見て ゐる こと や 、『小 

石 をう つて』 子供 を 驚かす ことな ど はちよ つと した こと だが、 なかく 大きな 功果 を 奏して ゐる。 そ 

の 代り • 『山 王の 祭り か 何 か』 とか 『ジゴ マ か 何 か』 とか あるの は 無責任な 書き かたで はない か？ 本人 

がその 場に 行った の だから ちゃんと 分って たやう に 書き 現 はすの が當然 であらう。 (大正 六 年 四月) 

獨存 孤立の 偉大 

稻毛， m 風 氏の 生 爲 面目なの はた だ 啓蒙 的 論理 上の ことに 過ぎぬ。 が、 今回 渠 から 僕の 說に當 つて 來 

たの だから • I 應は 答へ て 置かねば ならぬ。 

僕 は 一 般に 分り 易く する 爲 めに 先づ 一 つの 譬へ を以 つてしたい。 一 商店の 小僧と 云 ふ 者 は 自分 も 早 

く 出 ぼして 獨自の 店 を 持ちたい と 云って 弱者 的な 努力 をす る。 が、 一 つの 店 を 持つ 主人の 努力に は 初 

めから 主人 的 若しくは 强 者的氣 品が 備 つて ゐる。 小僧の 到着 地が 主人の 出發點 だ。 そして 觅 角. 物 を 

形に 於いて 區刖 する 稻毛 氏に 對 して 僕 は 斯う 尋ねる ことが 出來 る、 君が 日本 評論で 云って るの は 人生 

を 小^の つもりで 考 へる のか、 伍 し は 主人の つもりで かと。 

答 辯 を 待 つまで もな く、 筵 は 無論 小僧 若しくは 苦擧生 若しくは 食客の つ もりで 人生 を考 へて るので 

ある。 如何に 『现想 を 外的に は 求めて ゐ ない』 と 辯 解しても、 渠は 現實に 所謂 理想 を 入れて ないで はな 


いか？ 如何に 『現實 を 直ん する』 と 云っても 擬の 理想 は現實 その物と は 別な 物で はない か？ 現在 を 

ト^つ 狀 態に ゆ C- て考へ るから、 主人なる 理想 を 求める/ U とになる が * 初めから 主人で あらば、 生き 

た 現實の 外に 何の 實が あらう ぞ？ 

僕 等 は 人生の 主人 若しくは 强者 として 現實を 時時刻刻に 創造しつつ あるので あって 決して 『改造』 し 

てゐる もので はない。 改造と か 進歩と か 云 ふこと を考 へさせる 餘 地の まだ ある 間の 生活 は 弱^の それ 

である。 主人 的に 充實 緊張した 創造 生活 は 進歩 や 向上 を 尤もらしく 感じる 必要 も餘地 もない ほどに な 

つて ゐる。 自己が 絡 頂に 在る ので 一 分の ゆるみ を も 生じせ しめない やうに する のが ゃッ とのこと だ。 

つまり 、絶頂 を 現實に 維持し、 維持が また 創造で ある ほどの 最上な 努力 は 外にない。 これ、 如何に 『厳 

密な 用語』 を以 つてしても 最も 深い 自然主義 (現資 主義) である。 そして 同時に 最も 具體 的な 表象 主義 

である。 

人生 は 創造的 過 S& だ。 この 過程の 主たる 優强 自我が 自身 以上 若しくは 以外 を (即ち • 理想 や 向上 を) 

求めるなら、 それだけ 自我の 範圍、 否、 自我 その物 を 小く し 卑しく する 所以で はない か？ この 點を 

小僧 生活から 見て は 分らな いのも 尤も だ。 稻毛 氏が 僕を以 つて 『自然主義から 理想主義に 轉 じた』 とす 

るの は 蕩 の憶惻 であるし， 渠 がまた 僕を以 つて 僕 『自身の 主義 提唱 を 未だ K 確に 理解して ゐ ないか、 

但し は 理想主義 乃至 理想の 意義 を 誤解して ゐる』 とする の は 攝の潜 越 も 亦 装し ぃ渠 の俗晃 である。 . 

全體渠 はま だ 一 つの 目的 を 立てて そこに 達しよう として ゐる 途中 者で はない か？ 少く とも その 諭 

評論と 批評  S 1 


泡 鳴. K 集 第 十八 卷  一】 ご 二 1 

理 がさう だ。 が、 僕 は 人間の 達すべき 絕 頂に 在って、 これ 以上に 目的 もな く 理想 もな く 然し この 充實 

と 緊張と を 逸しない やうに と 云 ふ 行き かた をして ゐ るの だ。 僕が 生活と その 論理と に 於いて 無理 想 無 

的說を 取る の は、 弱^なる 途中 者 どもの 现想ゃ 目的 を 奪 ふやうな 慘酷を 云って るので はない。 全く 

立ち 場が 逮 ふの だ。 纏 等の 到 藩 地が 僕 等の 出發點 になって るの だ。 たと へば、 文 藝は渠 等の 宗敎に 至 

る 踏み石た るに 過ぎぬ 恐れが あるが、 僕 等に は 宗敎も 文 藝も旣 に 内部に 抱 括され た 生活で ある。 

！ S- 等 は 弱^と して 何 かへ 歸 依して 行く の だが 僕 等 は 歸依を 受けて 弱^ を吸牧 こそ すれ、 自分から 歸 

依して 行くべき 當て もない ほどに 內部 生活の 多忙と 充資 とに 獨存し 孤立す るの 偉大 を 感じて ゐる。 こ 

れが 主人たり 帝王た るの 生活で あり • 道德 である。 これに 反して、 稻\ ^氏の 如き あり 振れた 理想論 者 

どもの は 弱者たり 小 借た るの 奴 隸道德 を 説いて るの だ。 渠等は 弱者た る ことに 甘んじて ゐられ る もの 

らし い。 弱者に サん じる ものが 弱者 を 指導 若しくは 敎育 する こと は 目 くらが 口 くら を 手引きす る やう 

な もの だ。 

否、 ザん じない から 理想 を 立てて 努力す るの だと、 或は かう 答へ るか も 知れぬ。 が、 理想 を 立てる 

ことが 旣に 自分で 弱者た る こと を自覺 して ゐる わけで あらう。 こんな 態度で たと へ 十 年 を 辛抱しょう 

が- 二十 ギを 努力し ようが • ますます 弱 劣者 的 下劣 性 を 自己に こびり 付かせる だけの ことであって、 

少しも 優 強者 の 偉大 性 を 生じさ せ る 素質 を 養 ひ 得な いの だ。 

そこで、 弱 劣：^ どもに も現覽 的に：^ も 必耍な 偉大 性 を 分 有させる に は、 ^^.純な§5^べ的論理では I. 


目くらの手引きでぁるから——何等の効2^^奏しなぃのでぁる。 先 づ優强 者に 吸收 ffi 服され る やうに 

せよ。 吸牧 征服 を させられて、 そこに 弱. 济 も優强 者の 內部 生命 を 汲み取る ことが 出來 る。 寶は 前者が 

後者に 依って 生活す るので あるが • その 生活 は 後者 と共にで あるから 偉大 も 共同で ある。 へたに 弱 # 

の 理想な ど を 立てる から、 いつまでも 却って 小 傲 若しくは 奴 隸の狀 熊 を 離れない の だ。 (大正 六 ハ±ハ 月) 

創作と 主義との 關係 

主義なん か 持つ もの は 窮屈 だ、 そんな こと はどうで も かま はない、 い-. f もの さへ どし く 作れば と 

云 ふやうな 俗論 は、 いづれ の 時代に も 無 經驗者 若しくは 經驗 不足 者 等に 唱 へられて ゐる もの だ。 

如何なる 職 戴に 限らす， その 尊 門に まだ 經驗 がな く、 若しくは まだ 經驗に 乏しい もの は 一定の 見識 

が備 つて ゐ ない。 一 宠の 進路が 通じて ゐ ない。 否 • 進路が いくつで もあった ッて、 それ を えらび 進む 

に 全人 的 努力 を以 つてす る ほどの 覺悟 若しくは 自信がない。 か&る 人々 は必す 他人の 進んだ 路を いろ 

いろ 參考 にして *  分 等も假 りに 進んで 見る と 云ふ狀 態に 在る に 相 遠ない。 

この 時に まだ 主義が 立って ゐな いのは 當り 前で ある。 それから 少し 經驗 がっき、 少し 兑識が 出る と 

他人の 主義 を眞 似して ゐ たこと が 馬鹿々々 しくなる。 そんな M 似 をし ないで • 否， そんな 人の 主義に 

拘束され ない、 曲り 成りに も 自分 等の 考 へで やって 見る 決心が 生す る 。この 狀 態に 於いて 人 はよ く 『主 
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義 なんか 詰らない もの だ』 と 叫び 易い。 が、 こ \ で 主義と 云 はれる 物 は 他人の 進路、 方針、 全人 的努 

力、 内容、 若しくは 生命であった 物で、 本人の 內 部から 生じて 來た 物ではなかった。 それが 詰らない 

と 分った の は、 自己の 經驗に 內容が 出て 來た 證據に はなる けれども * 正當な 意味に 於け る 主義まで も 

Kn おしたわ けの もので はない。 

人に 主義 を 見て、 自己に それが 出ない 間 は- 通俗 者 乃ち 俗人の 狀 態に あるので ある。 俗人 は どこへ 

でも il 通の 利く 代りに は 自己の 特色がない。 ところで、 ぃ&物 はすべ て その 人の 特色と 共に 存す るの 

である。 これ を考 へに 入れないで • 徒らにい X 創作 さへ すれば ぃ&の だと 云って る 俗人 的 文藝家 (& 

. ^が隨 分 多い) が あると して 見たら、 その 人 はき ッと思 ひ 遠 ひも ® だしい ことに は 創作 はた 筆の さ 

きば かりで 書け ると 見做して ゐ るので ある e 

『これからの 文壇 は 質 や 量が 重 じられ る。 今迄の やうに 主義で おどかす こと は 出来ない』 と は- 曾て 

武者 小路 氏が 『新潮』 で 害いた 事 だ。 然し 主義 は 乃ち 直接の 質 や 量の 關 係になる ではない か？ 『主義 や 

窯 派に よって 物 を 見て はいけ ない』 と は、 さきに 廣 津和郞 氏が 讀寶で 述べた こと だ。 が、 主義 は 人の 

寛容であって、 その 內容に 共鳴して 集った のが 黨派 である。 黨 派に は えこひいきの 弊が 出来る こと も 

あらう が • それが 爲 めに 主義 その物 をい けない と 云 ふの は、 食傷の 恐れが あるから 食物 を斷然 よせと 

云 ふのと 同じへ まだ。 

俗人 的狀 態で へたに 老成 じみた こと を 云 ひたがる と、 鬼 角 そんなへ まな 結論に 達し 易い。 かつ £烈 


な 表象 主義 家に なった ユイ スマ ンズ でも、 その 初めは 『主義に 拘泥すべき でない』 と 云った が • その 

時の 作物に はま ださう い k 物がなかった。 そして その 言 は單に ゾラの 寫置 主義の 摸倣 を脫 しかけた 意. 

氣 込みの 發 表に 過ぎぬ と 見えた。 森鷗外 氏が 曾て r 作家に 主義なん かどうで もい i』 と 云った の は • 

また、 その 自己の 作の 殆ど 無 主義 • 無內容 なの を 辯 護しょう としたに 過ぎなかった。 

俗人 的狀態 を脫し 得た 文藝 家の 創作に は必 すその 人相 當の 生きた 特色が 見える。 この 特色 は 摸倣に 

よって 生す るので はなく • 渠 自身の 內部 生活の 披涯 である。 ところで、 部 生活の 披涵が 11 冷 靜 に 

でも • 熱烈に でも 一 I いよく 緊張して ゐる ところに は • 自分で 自分の 緊張 を自覺 して ゐる。 そして 

こ k に 主義が あり、 生命が ある。 乃ち、 主義と は 自己 緊張の 自覺 であり、 緊張 はまた 自己の 生命で あ 

る。 從 つて、 主義 は 乃ち 生命で ある。 

然し こ \ に 今 I っ考 へて 置かねば ならぬ ことに は、 如何に 自己の 主義に 立つ と は 云っても、 その 人 

が 現代に 生活しながら 現代 離れ をし 過ぎて * その 主義が 餘 りに 僕 等を滿 足させな いやうな 揚 合に は、 

僕 等 はこれ に反對 する だけの 權 利が ある。 また、 僕 等に 反對 された 方が 僕 等の 想像した ほど 氣無努 

力の 狀態 になく、 現代的に 十分 相爭 ふだけ の 準備が あつたと すれば、 築 も 亦 僕 等に 反駁 を與 へる 正當 

な權 利が ある。 こ k に 主義と 主義との 熱烈な 爭 ひが 生す る。 この場合、 主義なん かどうで もい X と 云 

ふ 熊 度に 出る ものが あらば、 それ は 敗殘の 徒で なければ 無 生命の 傍觀的 代筆 家 や 弄 文 者に 過ぎぬ ので 

ある e 
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かう 論じて 來れば • もう 文 1； 上の 主義に 少く とも 一 一大 方面が ある ことに 云 ひ 及んでも よから うと 3 ゆ 一 

ふ。 第一 は描寫 上の 主義 • 第二 は 人生 觀 上の 主義で ある。 文藝 家のう ちに は • この 雨 者 を 一 つに して 一 

ゐる もの (たと へば" の 如き) も あるし、 また 區別 的に 取り扱って ゐる もの (たと へ は •  ra 山 氏の 如：！ 

き) も ある。 そのよし あし は 先づこ \ に 云 はない として、  丄 

(第一) 描 上の 主義 リアリズム、 乃ち * 寫寶 主義と アイ ヂァ リズム、 乃ち， 现想 主義と は • い 一 

つも 相反した 方向 を 取って 文藝 上の 描寫 問題に 現 はれる。 一 般 通俗の 理論から 云へば、 前者 は 物質的 j 

後者 は心靈 的で あると 云 ふこと になって ゐる。 が、 僕 等 はそんな 單 純で 原始的な 解釋 にと^ まって は.！ 

ならぬ。 科擧 者の 所謂 物質的が 必す しも 純然たる 物質的で はなく， 宗敎 家の 云 ふ心靈 的が 必す しも 物 A 

質から 全く 離れた 心靈 的であって はならぬ の だ。 ffi の 見て 物質と 云 ふ 物 を 十分に 捉 へた ことが • 洞察 一 

の 上から は 心 靈を捉 へた ことになる 場合 も あるし、 初めから 肉と 靈 との 區刖を 撒して か乂る 行き かな 

も あるし する から • 物心 兩 面の 區刖 など を以 つて 寫實 主義と 理想主義と を 判別しょう とする のは舊 式：" 

過ぎて る。  よ 

してみ ると * どんな 標準 を以 つて！： 別したら い、 のか？ 僕 は 斯う 解 II する、 寫實 主義で は 作 中 Qt 

察 件の 進 程 若しくは 人物の 行動に 作者の 生活、 經驗、 若しくは 見識の 极 本內容 なる 人生 若しくは 人情、 ^ 

(人間性) を兑 せて 行く の は 理想主義と 大して 相違がない が、 それ を 概念 化して 外部に 向 はせ る倾 きが 一 

ない。 これに 反して、 理想主義に は 鬼 角 人生^し く は 人間性の 槪念 化が あって、 人間が 斯う 云 ふ狀能 ^ 一 


では ffl るから， そこ を脫 して 何とかし なければ と 云 ふやうな Si 文、 乃ち • 敎訓が 這 入る。  . 

寫 W 主義で は 勝利者 を 描いても 皆が さう 成れと 云 ふやう に は 書かす、 敗 殘者を 出しても その 迷った +) 

り 苦しんだ りする 狀態を 深く 書いて 行き さへ すれば い、。 同 主義が 批評 を 受ける 耍點 は、 その 描寫 が、" 

具體 的に 深刻^ 否かのと ころに ある。 たと へば、 社會に のんだくれが 多くな つたと する。 寫實 主義の 1 

作家 はこの 社 會歌態 を その ま \ 描寫 して • 成るべく 深刻に こんなと ころに も 人生の 武 相が 見える やう.. 

にす る。 が、 その 中に 社會 改良の 意見な ど は 入れない。 若し 又 或社會 改良 家 を 村 料と して この 狀 態に M 

臨ませても、 その 主人公の 改良 意見 や 方法に 作者の 人格 や 態度が 現 はれる ので はなく、 主人公た る改ー 

良. 冢の や 方法が 社 會に對 して 行 はれたり、 行 はれなかった りする 极 本の 原因 やさう した 人生 や を 1 

主眼に する。  一 

國 、 

然し 理想主義 者なら、 こんな 場合、 自分の 作 中に 自分の 社會 改良の 意見 や 感じ を 入れない では 滿 

しない。 ^とへば • パナド ショウのに 於け る 如く • また トルストイのに 於け る 如く、 それ を 入れて-^ 

い いが、 それ はほんの 槪念 的な 附 けたり であって、 必す しも 作の 大を 成す 所以で はない こと を 知らね A 

ばなら ぬ。 して 昆 ると * 描寫に 於け る 理想の 耍求は 11 今の 新作 家並に 新 評 家 等に はよ く 云 はれて ゐ -1 

る やう だが、 11 さう 直大な 問題で はない ので ある。 如何に こんな 理想主義に 叶った 創作で も • その 1 

粮 本に は寫寶 主義と 共通の 根牴が あると ころに 眞の 生命 を 持， つて ゐ なければ ならぬ の だ。 今 ほの 如く 

寫寶 主義が その 內容に 於 5- て 進歩した 時代に 於いて • これ を 排斥して 理想主義 を唱 へる の は具體 性. 《 
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主と する 創作に 概念 化 を 求める の 愚で ある。 

自然主義 はもとの 寫實 主義の 轉化 である。 そして ユイ ズ マンズが 鍵 的 自然主義 を 云った の は、 表；^ か 

主義に 轉 する 階段であった。 然し 築の 表象 主義で も • 自然主義の 根牴を 守る ところ だけに 十分の 體現 

が あるので あつて、 これ を 離れた ところ は 死んで ゐる 0 で、 僕 は 自然主義 的 象 主 魏を唱 へて 來 たが。 

その 板 本の 立ち 場 は矢ッ 張り 寫實 主義であって、 其 重複した 新 名稱は 寫贊 主義 若しくは 自然主義が 單 

に 物質的に 解釋 される 時代の 過ぎた こと を 示した の だ。 森 田 草 平氏に しても、 若し この 點 をよ く现解 

した 上で、 『理想、 義的 自然主義』 (文章 世界 四月 號揭 載) を唱へ てるのなら • 問題 は その 動機， 第で あ.， 

つて、 唱 へる のが 必 すし も惡 いこと はない。 た^ ゴォゴ リに現 はれた 奴隸の 解放と か、 トルストイ， 

ドスト ェ フス キ 等に 見える 人間の 向上と か を、 軍 純 理想主義 者の 如く 外部から 概念的に 創作 を 求めよ. 

うとす る こと をし なければ い-. t の だ。 

(第二) 人生 觀 上の 主義 人生観の 上で は リアリズム は現寳 主義で ある r これで は、 寫實 主義 を W 

つて 描寫 題に 臨む ところ を 人生 問題に 移して 兒れば 分る。 描寫 上に 理想 を ようとす るの が -a- 角 外 

戳 察に 流れろ 如く、 人生の 現實 以外に 理想 を 求める こと は現實 その物の 內容を 半減したり、 四 半 

減したり する 恐れが ある。 そして 理想主義 者 はこの 恐れ を 知らない 者で ある。 ところが、 現實 主義者： 

の 進歩した の は 俗人 どもの 想像す る 如き 现想 主義者になる ので はなく • 理想主義の 分離 を 許さぬ ほど 

現 ：赏 を 5： 容 的に 捉み 得る ので ある。 この 點 はもう 畏く 述べる 餘 白がない が、 人生 觀 上に 理想主義 的 傾. 


向の ある 者が 描寫 上に 純然たる 實寫 主義 を 取って ゐれ ば、 たと へば m 山 氏のに 於け る 如く 生活と 倉 作. 

とが 區^ 的に なって しまう。 これと K 對に、 又、 實 主義の 人生 觀を 有しながら * 描寫 上に 理想主義 

を 標榜す る こと も出來 ぬ。 

かう 云 ふ 意味から しても、 文藝 上の 主義 を 自己 以外から 與 へられる ものと して 排斥す る もの 等の 淺， 

兑は證 明され るで はない か？ 

この 論 を 結ぶ 爲 めに 云 ふが • 主義 は 自己の 內 部から 生す る もの だ。 然し 自己に して 無經 驗か不 洗練 

かで ある 爲 めに 生す る 無經驗 的、 不 洗練 的な 主義 は、 無論， 中途半端な主義でぁるから^^分自身で反 

雀して 兒 ねばならぬ。 (大正 六 年 五月) 

坪內 博士の 『星月夜』 

坪 内^ 遙 氏の 近作 『名殘 の 星月夜』 に 就いて これ を讃 める 點 では 渠 のお 弟子の 一 人なる 中 村 孤月 氏が... 

旣に 東京 曰 々新聞 (六月 二十 五日) で 十分に 盡 して ある。 乃ち、 鎮の 『人生 觀は 極めて 明かに なって』 

ゐる こと。 『よい 詩境に よって 凡てが 成って』 ぬる こと。 並に、 人物 描 寫の點 で 『思 ひ 切った 取 拾 は 非 

常に 良い』 こと。 

ところで、 僕が 一 個の 批評家と して これ を 兑る時 は、 中 村 氏の 讃 めた 點 はすべ てこの 脚本の 缺點で 
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ある。 ^一  に、 作^の 人生 觀が 如何にも 明かに 出て ゐる こと は事資 だが • 餘 りに 明. E で淺簿 になって 

ゐる。 資 朝の 弱々 しいが 爲 めに 同感すべき も、 公 曉の强 過ぎて 思慮 不足な の も、 共に 殆ど 背箭を 持た 

ぬ畫の 如く、 餘 り直說 法的に —— 從 つて、 淺 薄に —— 描かれて ゐる。 たと へば、 竄朝 がちよ ッと 入水. 

を 仕 かける のに も、 さう 云ふ氣 持ち を 生やる だけの、 十分の 內容を 用意して なくて、 突然に その 場で 

示して、 而も また その 場で 容易に 思 ひとまって しまう。 また、 公 腾が寶 朝 を 殺した 時に 義時を 逸した、 

の も、 逸した と 云 ふこと だけが 示されて ゐて、 その 前後 はた 脚本 以外の 史實的 想像に まかせて しま 

つた。 

第一 一 に、 こ の 脚本が い 、詩境に よって 現されて ゐる とすれば、 .11 作者の 他の 作より はい & かも 

知れぬ が 11 その 詩境 は 如何にも 通俗な 詩境で ある。 詩に 必耍な 緊張の度が 少く、 充 實の氣 分に 乏し. - 

く、 しどろ もどろ にや ッと 作り上げた それで ある。 これ は 何故かと 云 ふに、 前項で 僕が 注意した 十分 

なず 景を以 つて 內容を 迫らせて 來 なかった 爲 めだ。 外形的に 電光 を ひらめかしたり、 海岸の 月夜 を 出 

したりす るの は、 最も 緩漫な 新派 劇に も ありがちな ことで はない か。 作者と して は 若い 狂女が 度々 3: 

る 事を以 つ て 十分に 詩的な 用意 をした と 思 つてる だら う が、 こ れ もま こ と に淺薄 過ぎた 俗諦の 調で あ 

つて、 纏のお 第 子で さへ 『狂女 を 除いても』 かま はないだ らうと 云って ゐる。 

第コ； に • 凡ての 人物 や 事件 を 思 ひ 切って 取捨した 件 だが 11 この 取捨 は 決して 程よ く 有効に 行 はれ 

てゐ ない。 おもな 雨 人物に 次いで 必耍な 尼 公と 深 兄と でさへ た^ 昔の 芝 lis 通り 他を說 明す る爲 めに の 


み 殆ど 死んだ 道具と して 出て ゐる事 は 云 はす もがな にして s いても、 肝 野の 實朝 ゃ公曉 でも 道具に 過. 

ぎぬ と 云 ひたいが、 少し 咪を つけても • ほんの 人形ぐ らゐ にし かなって ゐ ない。 公隨で 云へば • 亂 si- 

で 腕力が ある こと 將 軍に 成らう とする 野心が 子供の 時から あった こと、 思慮の 足らぬ 爲 めに 深 見と 義ぃ 

時と に 最後に I 杯 喰 はされ たこと 等 は、 その場限りの 直說 法で、 餘韻 もなければ • あり 餘る ほどの 充 

實氣 分も備 へて ゐ ない。 實 朝ので も 同じで 『K 氣で ねられぬ』 とかな かく 『醉. ^ぬ』 とか、 ほんの 說明， 

的に 云って る 場面 は あるが、 內容 の充資 から 滚み Si て來る やうな 趣きのと ころ は 少しもない。 そして 

兩者 とも 尼 公に 對 して は 泣く のが 落ちに なって ゐる。 尼 公に しても 兩者を 泣かせる 爲 めに 二度 出て 來 

る だけの こと だ。 かう 云 ふ 不充寶 の 場面 若しくは 說明 をば かり 採用す るの は、 近代的 劇論の 地から 

すれば、 無論、 取捨 を 得た もので はない。 おまけに、 それが 爲 めに 軍に 淺 薄な 人生 觀を 示す 道具に な， 

つてし まった。 

僕 は 元来 この 作者に 築 自身の 思想な り 技巧な りが あるか どうか 疑って る 者で ある。 多少 技巧 力が あ 

つたと しても、 最も 舊式 なので、 而も 摸倣 七 分の 鹽梅 若しくは 思 ひ 付きに 過ぎぬ やう だ。 さきの 『女、 

魔神』 に は ハウ ブト マ ンの 『沈 鏡』 から 取った 思 ひ 付きが ある さう だが， 今回の 狂女 は實 朝の 前に 死ん I 

で 浮ぶ ことまでに シ H キス ピアの オフ エリヤが あり/ \. と 見えて ゐる。 

また 實朝 自身の 入水 は 大西鄕 の 入水の 形 をそッ くり 取った やう だ。 第 はさう 云 ふ 摸倣 的 思 ひ 付きの 

技巧に 史寳を 僅かに 聯絡 させた ものと しか 內容 劇論 者 等から は 見えない ので ある。 
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イブセンの それの 如き 近代 內容 胸の 標準から 云へば、 g 水の 作に 於け る 如き 粗漫な 場面の 取り かたは 

すべきで ない。 近 松ゃシ エキス ビア 時代で 云っても、 諸人 物の 現 はれが 斯うお づぉづ した 作者の 說 gr 

ばかりに 終らす、 も ッと自 .S に活 きて ゐ なければ ならぬ 。けれども 劇の 研究者であって • 作^と して 

は 努力の 純化 (俗に、 灭 分) に 乏しい、 而も 時代 思想に 後れた 坪內 博士に、 以上の やうな こと を 望む の 

が無现 かも 知れぬ • 僕 はこ &に渠 に 敬意 を 表する 爲 めに、 今回の 作は渠 自身の 從 前の 諸 作に 比べて は. 

多少 優れて ゐ ると 1K ふこと だけ は 云へ る。 或は 近代劇 を 書いた ので はなく、 從來の 歌舞伎 劇 をシェ 午 

スピアの 標準で 盤理 したの だと 云 ふ 辯 解が 出ないで もなから うから、 今 I つ 云って 置く が I 今回 0 

『星お 夜』 がその 筋 (だけ) の 緩 浸ながら 通って ゐる點 に 於いて は、 默阿彌 の 多くの 駄作に 勝リ、 その 少 

數の 後作に 同等 ほどに はなって ゐ ると。 (大正 六 年 八月) 

有 島武郎 氏の 愛と 藝術論 

愛 は 征服であって、 征服 心の 緊張して ゐ ない ところに 愛を說 くの は {t^ 想で あると 云 ふこと は俟 がき- 

の 主幹す る雜誌 『日本 主義』 に 於いて 屡々 論じて 來 たこと である  0  この 塑ほ 的耍領 はわが 曰本國 家り ft 

界的 發展の 理由に もな リ、 わが 國 外交の 特殊な 立脚地に もな り、 日 支 親善の 正直に 立つ M 據 にもな 

るが、 また 藝 術の^ 界に來 て、 その 根本 問題 ゃ描寫 論に も 必耍な こと だ。 


sisg  。き 扉 Qlls れて t85 た Q か 否かは問ふ きろで な ss^ 

僕 等の 主長に 同じて 愛 S 局 征服 力で I こと I きに 新 霞 上で 述べ、 これ を また I 新 東洋-? 

日 本の I として 籠して 紹介した の は 扉に 取っても いいこと だと 思へ た。 が • 次に ま た渠 が i 

itsfs が 『愛の み』 であると 云 ふ 場合、 その 愛と f を lis へたの は、 a 

i 主藝 しく は 人 謹義と 自然 義と i に S して • ほんの、 あり f の I 論で 以？ 前 者を 取 

り、 轰者 S てるべき を I した 所以で あらう。 愛と， 逢して さう はッ f あぞて ゐる もの 

であるか？  I、 人道主義と 自然主義と はでて かく 爵 して 置け る もので あるか？ 霞 さう 云 

ふ i や SIf 承認して、 g 爵も 起らない もの 等が 舊 にも まらう。 けれども • 之 は 例 

の犟？ 外國 人的 標準の 概括 論であって、 斯る 概括に は 內容が 乏しい の を 遺憾に 5 

わが 國の 梟囊派 S に、 鐘 を f  11 直て 取り扱つ？？ 鶴 多かった S 囊 

だ。 が， fift 僕 は III 塞の 一 派と して 鐘 は 人生の 他の あらゆる 方面と § 動 

i  sg であると 云ふ哲 f  i して ゐた。 この 簾 は 今でも 同じで ある。 生 田 S 氏が 

if -oil. 霞 も  一 s 程で ある』 と 云 ふこと を 得意がって 震した が、 あれ は罩に 

民、 王 若しくは 0 人に 至って そこに E 定の 然し gs 理を 認めた 論法に 過 I かった。 僕 は 然し？ 

その物 を I 定 でない とする 現 露 者 だから、 それ £ つて 立つ きろ stIAf 共に 

？ あるの を當 然とす る。 ただこの 霞 £ えす 蹇 84 てゐる 努力 を 入 問と して I も 塞.. 
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生活 だとす る。 かかる 生活 は 燃えて る 火の やうな 物で、 他物 を吸收 する ことが 唯 1 の 生命 だ。 この 生 

命 を 有れ？ 氏 は 露と 云 ふの か？ 愛と 云 ふの か？ 人 を 動かして 自分が 動かぬ 愛 もなければ、 人が 動か 

して 他 を S き据 ゑに する 露现 もない 害で はない か？ 從 つて、 『愛 は 人 を 動かす 力で、 露 は 人が 動かす 

力 だ』 と 一ぶ ふやうな 區 別的假 定は說 明と して 舊式 とも 無駄と も 云へ る。 

今一 っ與を 惑 はして ゐ るの は、 藝術尊 門 家た る 人間が 他の すべての 人 よりも 高尙 だと 思つ てるこ 

とで ある。 これ は 和 辻 哲郞氏 も じの やうで、 氏が 『藝術 家の 內 には^ 通人に 於け るよりも 遙に 多く 

の 人 ii が 住んで ゐる』 と 云ふ言 紫のう ちなる 普通人 を 専門的 藝術 家で ない もの すべてに 常て はめて 見 

たと ころで 分る。 乃ち、 藝術專 門 家で ない ものに も • 普通人 以上の 『豐 富な 生活の 所存 者』 は あるの 

だ。 有^:5氏はそれを知ってるか、 どうか？ 

米 國で攝 を 知って た 者から 聽 くと ころに よると、 攝 はまお あちらに 放浪して ゐた時 • 藝術 家に 成る 

こと を やめよう かどう かに 餘 ほど 迷った ことがあ るが、 矢ッ 張り 初 一 念 を 通して、 とうく 藝 術の 世 

葬へ 相當の 覺醍を 以て 這 入って 來 たの だ。 然し これ は 決して が 直ちに 藝術家 以外の 人々 よりも えら 

く 若しくは 高尙 になつ けで はない。 ただ 普通人た るに 止まる 藝術 家、 责業家 • 軍人、 宗敎 家、 敎 

育 家 等よりも えらい 若しくは 高尙な 生活 を する 藝術 家、 寳業 家、 政治家 • 其 他の 仲間に 這 人れ て來 

たこと に過ぎない。 蓋し 有 島 氏の 言 を 偕り て 云へば、 『愛の 過 剩』、 僕の 製造して 從來用 ひて 來た 言葉 

では 『燃 燒』 を 衝動と して、 藝術 家が 藝術を 選んだ 如く、 又 革命に 行き、 業に 行き、 ，に 宗敎 おし 


くは敎 育に；；；： くもの 等 も あるから である。 そして 若し 渠等を も 衝動 を 同じく する ために 廣ぃ 意味の 藝 

術 家と 見做す と 云 ふの なら、 渠は 又單に 用語 上の 遊戯 を獨 りで よがって るに 過ぎない の だ。 

最後に、 鶴が 『藝術 は その 窮極に 於て ますく 人類 的と なって 行かねば ならぬ』 と 云 ふの が、 i±. 

人種、 風^な どの 桎梏から 逃れ出で』 る 事で あるに 於いて、 他の I. たと へば * 姉 崎 正治， 生 S 長 hd 

野上豐 ー郞、 阿部次郎の 諸氏 等の 如き 11 外國 模倣 的な 自覺者 若しく ば 無 自覺者 等. と 同様、 人類 若し 

く は 人間の 端的 現 奮の 立脚地 を 知って ゐ ない。 この 點は 別に 詳しい こと を 僕の 『日本 主義』 十 一 月號に 

發 表した 『傳統 と 日本 主義』 で 見て 賓 ひたいの だが、 こ、 でもち ょッと 云って 兒 ると、 人類 的と は SJf: の 

も M 人 や 個人性 を 解放す る/ U とだら う。 が、 現今の 露國 人が 自由 を 誤解して 掠奪 ゃ强盜 をい いこと に 

して ゐる 如く、 ゎが國の自覺したと稱する無自覺^?<^どもは* 個性の 解放 を 直ちに 國家 自然の 内的 制^ 

外 C 持って行 ける ものと 空想して ゐ るので ある。 そして 個性 ある 人類 若しくは 人間 は 全く 無國籍 にな 

つても $ ^在で きる と考 へ 込んで る。 

け， ども- 同. y を 研め 深めて 行けば 行く ほど その 人 問 は その 持って 生れた 傳 統を資 生活 的に 離れら 

れぬ ことが 分る ので ある。 これ を 桂 楷と稱 する が 如き は、 だから， {4! 想で なければ 無自覺 だ。 ところ 

で、 與は その 作 『迷路』 の 主人公と 全く 氣 持ち を 同じく して ゐる ものと すれば、 全く 社會主 翁お である 

か、 少く とも それに かぶれた 者 だ。 さう すると • 渠 が無自 畳の 連中に 加 へられる の をい やなら • 今 一 

虔考へ 直す 必要が あると 思 ふ。 但し， これ は 僕の 立ち 場から 云 ふので あって、 漫 S でない こと を 承.^ 

論と 批評. ，  §s 
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して g いて 貰 ひたい。 思 ふに、 築 はか かる 問題 を あり 來 たりの 區別 觀で考 へる より 外 • 氣の毒 だが、 

恐らく 知って ゐな いの だら う。 若し 知って たら もッと 新ら しく 遠った 方向へ 渠 自身の 創作の 長所 ゃ缺 

點をも 反 翁して 行く に 至る だら う。 

僕 は 以上で 爆の 發 表した 議論に 當 つたの だが なほ • ついでに、 1^ の 創作に 就いて ちょ ッと云 はせ て 

貰 ふと、 最近の 『迷路』 に は 事件 や 感じの 具 體的銃 一 が あり、 書かう とした ことに 力強く 打つ 脈搏が あ 

り、 またち ょッと 遠った 大きな 背景 もあって- へたな 愛 論 や 藝術論 を超脫 して ゐる ところに 敬意 を 表 

したい。 が、 『凱旋』 の 方 は老將 軍、 書記、 若く は 御者 を 中心に して 各々 別々 な 小說に 書いても いいの 

を、 如何にも 不用意に お 粗末な 劇 曲 化 をして しまった ところが， その 作 を 失敗に 終らせた と 思 ふ。 そ 

のために 作意 も 前者 ほどの 具 體 力に 乏しく、 作者の 藝術 論が 露骨に 概念と して 現 はれ、 遂にへ たな 技 

巧 化に 過ぎ なくなつ てる。 これ を 技巧が うまい と 云った 人の 如き は 批評家の 資格がない ので ある。 

(以上 大正 六 年 十 一 月サ 一 日國 ：！^ 新閗褐 載) 

二 

以上 • 僕の 所論に 對 して 有 島 氏が 同じ 國民 新聞 文學攔 (大正 六 年 十二月 二十 六日) に 於いて 答へ をし 

たの を 見る と、 その 耍點は 多少 僕の 耍點を 外れて ゐ ると ころも あるが 三 つに 分れて ゐる。 

osly 鎖 は 僕が 說明 として は舊式 若しくは 無駄 だと 注意した こと を 少しも 反省して ゐ ない、 そし 

て 相 變らす 『愛 は實 在で あり • 眞は假 象』 であって 『愛から 藝術を 通して 眞が 生れる の だ』 から， M 


.實 と味覺 とに 於け る 如く 一  つの 物の 延侵 であると 云った。 けれども 渠は e; 现が 止む を 得 や 動的で ある 

から • これ を 『標準と して 藝術を 生み出さう とすると 直ぐ 自己矛盾が 生じて 來る』 と 云 ふので はない 

か？ その 論の 出發 點に旣 に假定 的^ 存觀を 持って ゐる。 渠の 所謂 實 在なる 愛 も、 僕 等 はこれ. を 動的 

こ解櫸 しないで は內容 的に 受け取る ことができない ものである。 ところで、 蕖は愛 だけが 動的で ない 

と 云って る わけお。. 蓋し 愛 も 動的で あれば、 渠の 所謂 藝術は 自己矛盾 を 生 するとい ふからで ある。 こ 

,e、 立派な 不自然 的 別？^ 觀で、 舊式 でなければ 間遠った 理論で はない か？ 

道理で、 渠は變 な こと を 云った。 r 眞现の 內容が 絡え て變 化して は、 眞理はその^^在の價値をその瞬 

間に 失って しま ひます』 と。 僕 等の 眞理は 決して 內容の 外形で はない。 僕 等 は內容 その物 を眞理 とい 

ふので ある。 そして 愛 も內容 である。 ところで、 かかる 內容を 藥は實 在と 云って るなら、 その 實在は 

症 即爲理 として、 人生が 刹那に 於いて 動的な 如く これ も 絶えす 動的 だ。 そして 動的で ない 藝 術が あり 

とすれば • 固定 的な もので、 愛から も眞现 から も 生れて ゐな いの だ。 この 點の考 へが 渠に まだ 通じな 

かった。  * 

(第二)、 渠は藝 術專門 家を以 つて 他の 人間よりも 高尙 だと は 思って ない と 辯 解した。 それなら それ 

でい. -。 僕は渠 以外の 人々 の 感傷的 誇張 論 を も 勘定に 入れて • 渠も その 遠 中であって は 困る がと 考へ 

たのであった。 けれども、 必耍 もない 場合に 藝術 家と 藝術尊 門 家と を區 別して、 人 らしい 人 問なら 

昝藝術 家 だな どと W ふの は 矢 ッ張リ • 用語 上の 幾戯 ではなから うか？ 渠の 所謂 藝術 家に 相當 する 軍 

0  0 と 批 評  il 七  . 
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人、 竄業家 • 若しくは 政治家 を 直ちに 藝術 家な ど」 云 はないでも • 藝術的 M 人、 實業家 * 若しくは 政 

治 家と 云へば 分る。 僕 等の 用語から でも、 それで かま はない。 この 位の こと は渠の 請求 通り 何も 『藝 

術と いふ もの 容 なり 定義な り を 明確に 提供』 して か、 ら ないでも、 から 意 張り を廢 して 尋常に 考 

へれば * 分る こと だら う。 

(第三； r 蹈は 人間の 端的 立脚地 を 築に 示め したに 於いて 『あなた は 人間の 向上 的 欲求 を 全く 無視し 

てゐ ます』 と 云った。 けれども、 僕の 立脚地 は渠の 獨斷で 想像して ゐる やうな も めでない。 築 は 『現 

狀を 緊張して 生活す る』 以外に 『それ を 突破して W らに 一歩 を 進む』 る餘地 しく は 餘裕を 置いて あ 

る。 か、 る餘地 ある 緊張 は 僕の 云 ふ. 緊張で はない から.、 『滿足 を 得られない』 のは當 前お。 從 つて、 あ 

り 来りの 餘裕家 • 乃- 理想 il として 突破と か 向上な ど をい ひ 出す。 が、 僕の 云 ふ 緊張 若しくは 燃燒 は、 

俊が いろ な 場合に 說 明して 來た 通り、 そんな 餘裕 もない ほどの 充實 生活で ある。 向上 的 欲求 を 無 

視 して ゐ るので はなく * そんな 必耍 もない だけに 充實 して ゐる 場合 を 云 ふの だ。 思想 若しくは 生活と 

して は葡ぃ 想 家 どもめ よりも 一 &新 らしく 且 つ 5： 容的 なの である。 

この 兒 地から 云 ふと、 國家 若しくは 民族の 傳統と は 動的 自我の 現實 個性に 生きて る ものであって、 

決して 『固定した 形』 ではない。 刹那々々 に そのから を 打ち破りつ k 生れる の だが、 そこに 國家 若しく 

は K 族の 內的、 自發 的な 制限が あると 云 ふので ある。 そして この 制限 は 人間 若しくは 人類の 本質に 儲 

はって る もの だから、 これと かの 一 般獨斷 的阈家 論者 等の 外的 制限と は！ M でない。 お 島 氏 はこの 15^ 


^を 混 して ゐる らしい。 然ら ざれば • 渠が1^^近露國の革命を解釋するのに， 固定した 形の 傳銃 (乃 

ち • 僕の 云 ふ 傳統と は 違 ふ) に K 對 したと こ ろ の 『萬 人に 共通』 とか 云 ふ 『根抵 的な 力』 を以 つて 來る 

がなかった。 露國の 革命 は II これ を K 當に穩 健に 解釋 すると —— 國家 若しくは 政府の 外的、 獨斷 

的 • 並に 部分的 制限からの 解放に 落ちつくべき ものである。 決して 國 家の 內的 制限から 解放され るの 

ではない。 今の 露國の 俗衆 はこの i£ 別 をよ くわき まへ てない の だが • 有 島 氏 も亦银 して これ を^ し 

てゐ るので は露國 俗衆の 程度に 在る と 云 はれても 止む を 得まい。 

自山 自在に 万人に 共通な 物な ど は 寧ろ それだけ その 置 質が 概念 化した ものである。 有. お 氏の 言 で 

云へば、 寶 在よりも 假象 になって 行く 物 だ。 僕から 云へば、 概念 化 は极抵 的と 反對 であるが、 それ を 

は あべこべに 考 へたう へに も • なほ 一 つの 矛盾が ある。 假象 若しくは 假象 的倾向 は、 築に は、 愛 そ 

の.^ ではなく * 武 若しくは 腐に 近い 物で はない か？ ところで、 纏 はこの 場合に 『その 力 を 愛と 名づ 

ける』 と 云って るの だから • それが 生む 藝 術と は H; 若しくは 眞的倾 向からで あって * 實 在の 愛からで 

なくなる わけ だ。 此の 點 でも 渠^ 議論に 今  一 » 考へを めぐらして 兒 るべき ところが あらう。』 

僕の 云 ふ 愛、 否、 征服 愛 は 外延 的 • 概念的に 人類の 共通 點を 求めて 行く ので はなく • 内部的 實 質的 

にこ ちらへ 全人 類が 共通して 來る やうに 吸牧 する 力で ある。 國 家の 本質 もこれ なら • 藝 術の それ もこ 

その他の こと は 第 一 一義的な もので、 云 はないでも 云 ひやう だが、 *^-のっぃでに -1 . 

評論と 批評  i 九 
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(】)、 藝術家 的 軍人、 藝術的 政治家 等の 言葉 を 用ゐる こと を 担む やうな 人 は、 鬼 角、 藝術家 を餘リ 

にもろ い 物の やうに 考へ 易い。 が、 『がさく した 手で 觸れ た』 ために 毀 われる やうな 藝術品 は 駄目な 

場合 も ある。 たと へば、 ホイト マンの 如き は 詩 そのもの までが 『がさ （-』 して ゐ るが、 それでも 藝術 

たる 價値を もろい 藝術 家な どが 考へ るよりも 以上に 有して ゐる。 

(二)、 有 島 氏 は 僕 を 『鑑賞 力が 粗^』 としたが、 それ は 纏の 作 『凱旋』 に對 する 僕の 見解が 遠って る だ 

けの こと を 憤慨 的に 云った に 過ぎぬ。 藥は あの 作で は 『1 匹の 老 馬が 主題に なって ゐる』 と 辯 じたが、 

書かれた 資際 では 馬 や 書記 や 御者 ゃ老將 軍な どが かたみが はりに 轉換 しつ &、 僕 若しくは 他の 讀^ を 

云 ひくる める ことので きない ほど 明らかに、 主題に なって るので ある。 そこ を 僕 はお 粗末の 劇 曲 化 だ 

と 云った。 これ を あべこべに 僕の 粗笨に 歸 しょうと する の は 無理 だ。 

(Illy 鎮は 僕が 曾て ホイト マンの 詩を譯 した 時， ラ イラク を 百合と したの を餘り 勝手 過ぎる と 云つ 

て、 こ& にも 神經の 粗笨と 云 ふ 言葉 を與 へた。 が、 あれ は 僕の 神經の 粗笨で も滕 手で もなかった。 僕 

が あの 英語 並に それに 相當 する 樹を 知らなかった ので、 兩 上田 博士の 名で 編 された 英和 字書 (富 山 

房發 行) を 引いて 見る と、 『百合の 1 種』 とあった ので ある。 これに 關 して はちよ ッと 僕が 感想 を 有す 

るので 二月の 新 小説に 出た 『文 藝雜 s』 に 書いた の を 見て 貰 ひたい。 

(四 )• 薬 は 議論 をす るよりも 會 つて 意見の 交換 をした 方が ぃ&と 云って るが、 公け の 問題 は 二人で 

し 合った ところで それだけ では 終るまい と 思 ふ。 無論、 折が あれば、 ゆっくり 話し もして 見たい が 
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最近の 新進作家 

1 ニ津木 負 子の 『鍵』 

婦ん 作家が 隨分 あるう ちで *  as 子 氏が その S を 下り坂に なって しまって 以來 • さ i ぼしい 

ものがなかった。 置 Q 如く 現 はれた ものが あっても •  I 本人 Q 自 I 寵り S てるの かどう 力 

疑問で あったり、 長く 文壇に たづ さはりながら 一 向 進歩がなかった りする ものば かりであった。 

この 時に 當 つて、 三 津木貞 子 氏の 『键』 はちよ ッと 注意すべき 作であった。 もッと n 十く 出るべく して 

出 なかった 人で あるから • 年齢 も 相當に 行って る だけ、 先づ それからして 頼 母し い。 作の 筋 を 簡単に 

云ヽ tHl M 子と 云 ふ 女が 兼て K と 云 ふ 男と S と 云 ふ 男と を 同じ やうに 親しみ 愛して ゐ たが、 女の 病 t 

や 其の 他の 都合 上 結婚す る 方が でと なって、 同病の S を 撰ぶ ことにな つた。 そして 5 は 身 を まか 

せる つもりに なって ゐ ながら、 なほ K に 今一度 最後 の^れ を 述べ に 行く。 

『選ばれた もの は禍 ひで ある。 順 子 は 病人の S が 病 女の 魂 を 抱きしめて 艱難の 前に 湧 躍す る 姿 をお 

つて 淚を 流した』 が、 一緒に 西洋 料理屋へ 登って 『s は スリッパ を、 脱いで 向 側に ゐる順 子の 足の， を 

二、 ら柔 かこ？ へた。 順 子 は ぼつと なりながら、 輕 くそれ を 踏み 返した。』 斯うした ところまで はかの 

P き , し .>  •  三 四 】 


BM0 第 十. <^  三 四 二 

女と s とのこと がよく 書け てるが • そこで 殆ん どぶ ッ つりと S に關 する 事 は K ^された。 そして 次ぎ 

から は K のこと になって しまった。 これが 一 の缺點 である。 

結辩 のき まった こと を 知って 藜 問に 來た ^に* かの 女 は 『結婚 をした つて 眞資 のお 友達の 心に 變り 

はない と 思 ひます』 と 語りながら も、 『女 を專 有する のでなければ 友 ともなり 得ない m 力 達の 心 を愤ら す. 

に は ゐられ なかった 0』K は 『弱 かったんで すね』 とば かり 女の こと を 云った。 そして 歸宅後 『われ は 人 

一 塾を戀 する 身と なり ：：•：• 死すべき にや 生くべき にや』 と 云 ふやうな 感傷的 手紙 をよ こした ので • かの 

女が 心配して 行って 見る と • 『祀 憂が 少し S 鹿々 々しかった。』 當り 前の 笑 額を以 つて 迎 へた 男に ヰス 

キの馳 を 受け • 女 は 『紫の 被 布 を さらく と臉 いで』 その 裘に 『ぉ馱 を 書いて 顶 戴な、 片身に。 ど， 

うせ 私の 方が お 先き に， M くに は 逝く のです けれど』 と 云 ひ、 『K に對 して これまで つい ぞ 感じた こと も 

ない 女らしい 感情の 身う ちに 湧いて 來る のが 微かに 感じられた。』 そして 女 は 『私の 死ぬ 時 来て くれ ま： 

す 力 ：•：： 力た みに 何 を 上け ませう ね …… 命 は 上げ そこなつ たの だから』 など 云 ふ。 

よく 寄け てる やう だが、 男 も 女 も 共に 半ば 遊んで る氣 味が 作者の 筆に もッと 0® 的に 現 はるべき だ， 

と 思 ふの だが、 それが 十分で なく、 作者と して は 女の 方 を 生 まじめに 行かせ 過ぎて る" それが 爲 めに、 

かの 女が； € に 送った 物が すべて 這 入って る 『4 呂の が、 鍵な くして) ぼんと 命 ある もの、 やうに 跳ね k.. 

つた』 の を 『何と 云 ふ 皮肉であった らう』 と感 する 落ちが • かの 女ば かりの 蟲 がよ 過ぎる 觀察 となつ 

てし まった。 それば かりで はない。 作の 全體に 渡って • 順 子 を 作^ S 身と 思 はに るの を豫 W して まだ- 


うち 輪に かば ひ 過ぎた ところが 見える。 『自分に は 節操がない』 とまで 云 はせ ながら • 而も 作の しょ ッ 

ぼな に は 『大勢の 交友に 對 して 餘 りに 無頓漦 である 順 子の 態度が， 己 惚れの 强ぃ男 達の 一人一人から 

些 1^. な霄葉 3^ を 約束と ひ逮 へられて、 その 結 恐ろしい 淫奔な 女と 同じ やうに 思 ひなされ はしない 

か』 と m ふ II 張った。 が • 作の 謹で は、 順 子は少 くと も 精神的に は 8 な 女 だから、 もッと 

突 ッ放 し て さう 書く ベ きであった。 

野 村 氏の 初 a 參 

新作 家と して 最近に 初めて 鲜而 目な 文 擅に 现 はれて 來た野 村 愛 1^ 氏の 『麥の 若 *』 (中央 公論) を 請ん 

で 見たところ によると ^?:歸武郞氏の『迷路』ゃ『曉簡』に於けると同様* 作者 特有の 村 料と 背景と に 於 

いて 雙 一つの 尊敬 I ける だけの 资 格が あると 見えた。 そし 5 鹿の は 外國に 於け る 日本人の 生 

活 やそ. 0 周 圍に關 する 智識に 於いて だが、 野 村 氏の はわが 國の 0 園と 農業と 鄕土的 親しみと に 人の 摸 

fl な S が あるに 於いて だ。 变 公が いよく S して 露し • 新ら しい f ちを以 つて 寡 

の 山 称 や f.-- り. J に 臨む ところ や、 いろく 心に 蹉跌が ありながら も 段々 と 土と 云 ふ 物に 親しんで r く 

序な どに 於いて、 殊に 然り である。 

けれども • よく 考 へて a ると • 布 鳥 氏のと 等しく  • そこに 見えて る 豐富は 作の 村 料 若しくは 聽驗& 

智識 0 璺富 に過ぎない。 背景 や 村 料 は 作に 必らす 必要で は あるが、 それば かりが 如何に あり 餘 つて， 

作 その物に はなら な 5。 進んで 云へば、 S8S り まかた、 乃ち、 謹の 籠が よく ッて こそ 

評 翁と 批評  一一 i 
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その 作 を 活かす ので ある。 ところで、 島 氏の 力 ある 釗作的 態度に は、 惜しい ことに は、 作者の 淺墓 

な 個人的 覇氣 まで も 這 入つ てるのが 不純で ある。 野 村 氏のに はか. -る 意味の 不純 はあって も少 いやう 

だが、 他の I 面に 於いて 事件 若しくは 心的 作 ffl を 尤もらしく する 爲 めに、 わざ/ \ 取って 附け たやう 

な 者へ を さし 入れた。 そして その 考 へがす ベて 作^に 取って は 大切な 要素で ありながら • 主人公なる 

雪 松の 性格から 出た 考へ になって ゐ ない。 あの 雪 松なら、 も ッと自 な t おしく は 新ら しい 5： 容で 動い 

て も 差しつ かべない ところ を、 作者 は それ を不自 ，5 に 若しく ば舊 式に 動かして ゐる。 

たと へば、 雪 松が、 さきに 自分 を戀 しながら 後に 自分の 父の 妾に なり * また 他に かたづいて 氣遠ひ 

になった もとの 女中に 對 して、 絕ぇす^？：する愤滿ゃ實任苦は、 渠の 性格 や 賢 生活から 出て ゐ ないで、 

寧ろ 作 自身の 持って る、 H.i 義 (それの 深 淺と自 覺の冇 無と は 別にして) の 勝手な 說明 になって る。 作者. 

の 一 生 懸命に なって るの はこの 說 明の 爲 めで • そこに 如何に 力 ある 筆 を 用ゐて も- 作の 重大 耍 件なる 

其 體化は 行 はれない ので ある。 而も その 具體 化しない 說 明が 11 若し 架して 4、 體 的に 出た としても— 

|ギ； 人 公 をた ビ あり 振れた M 襲の 表面的 倫现家 若しくは 道念 家に してし まう に 過ぎぬ やうな 行き かた 

に 至つ では •  11 ^？：島氏にもこの倾向がぁるが 一 I 作家^0:身の迎合的^:ぉしくは獨，211的な主義が如何に 

も舊 式で 新味に 乏しい と 云 はなければ ならぬ。 

主義が 創作 屮に現 はれる の は 少しも かま はない が、 創作と して 现 はれる に は 主人公 若しくは その他 

の 作 中 入物の 性格 やその 結 * なる 言行と して 1- なければ ならぬ。 作： Si<; の 抽象に よって 取って 附 けたの. 


では 困る ので あるが、 野 村 氏 等のに は それが ありく と见 えす いて ゐる。 そこに 築 等が 豐 富に 見えて 

も、 その 璺富は 容的 でない 所以が 分らう。 かかる 態度 を 倦 等 は 創作 上の 理想主義 として 卑しめる。 

而も 舊 式な， 理想 中； 義 たるに 於いて を や だ。 ー般の批評家どもはさきに^？^島氏に對してその现想生義が" 

現實 的な 立脚地に 在る 點を黉 成した。 が、 渠 の現實 的に 見える の は、 その^す る 材料の ことであって、 

蕖の 描寫的 態度 その物 は 決して 現寶 主義に なって ゐ ない。 野 村 氏 も それで あると ころから、 雪 松に い 

ろく 苦悶 や 自暴 自槊 を兒 せた 上、 『もう 何 か 生れて 來て もい、 顷だ』 などと； ムは せる 頃になる と、 底 

ぐ 作者のから 繰り 箱から 『萌ぇ w た 愛の 若芽が あるば かり』 になり、 『過去の 事實が 自分 を 生長 さした 

ことに 氣が附 く 日が 來る だら う』 の安ッ ぼい 解決に なった。 

僕 は 最後に また 部分的な 缺陷を も 少し 數 へて 見たい。 母親の 愛する 女中が 擧 校へ 行け なくなって、 

『まんじり ともせす に 泣き明した。 母親 は それ を 見て 更らに 貰 ひ 泣き をした』 (八 三 頁) は、 中心なる. 

雪ぬ に は 直接に 分らぬ 心理 狀態 である。 『猪 i\l 吉は 悲しく  W やった が、 非難 はしなかった』 (一 一 四 の 

悲しみ も 雪 松に は 分らう 暂 はない。 『蛇の やうな 嫉妬が 服 を 輝 やかして ゐ たこと に は 彼 は 氣が附 かな 力" 

つた』 (九九 頁) や 『見る く 額が ひん つて  ー^11涯治らなかった』(九七貢)も、 これ は 特に 雪 松^ 身の 

ことで ありながら * 作者の 外的 說 明に 過ぎぬ。 全編が 可な りう まく 雪 松の 氣 ぶんや 心现を 中心で 行つ 

てながら- か \ る點で その 中心が ぐらつく の は 書きなぐりの 無考へ の 弊であって、 訂正すべき だ。 『つ 

い 二 尺と も 離れて ゐ ない (橋の) 親柱に も摑る ことができなかった』 (一八 〇K) は 31^ も (な說 明で も 

評 諭と 批評 
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らう 。醉 ひの 爲 めに 目 が 見えなかった のなら • 柱の 距離 は 分らない^ だし • あとの 説明 通り 『空で は- 

星が 瞬いたり 飛んだり して ゐた』 ( 一 八 一 頁) のなら、 そばの 物 も ぼんやりと は 分る の だ。 『生 t ヒぉ ^ へ 

歸 つて 來た幸 睛が 肌膚の 毛孔の 一 つくから まみ 込む やうに 思 はれた N 二  二 〇) は • 說明 としてち よ 

ッと^^：持ちのぃぃ文句だが 『內 心に 燃えて ゐ るより 好く 生きたい と 願 ふ 本能 的な 欲望 は、 ばつ ヒリ 行 

& ると 何時でも 或る 氷準點 まで は 連れて 歸 るので あった』 (一 A 三 頁) の 如き は、 そこ を具體 的に 翁く 

のが 創作 だのに、 斯う 云つ てし まって は、 もう 何も 書く に 及ばぬ ので ある。 

r 風 は 簿笑ひ を洩 して 何處 かへ 消え 行った』 (八 九 頁) の 如きに は • 餘り 通俗的に H 本， 語 を 取り扱 ふ 作 

者の 經簿が 伺 はれる or 曾て は (宗敎 を) 信じた こと もあった が、 どうしても 思 ひ 切って 墙をー つ 13 越 

えて 内部に 入る ことができなかった』 C1 八 頁) の 云 ひかた に 於いて は、 作者が 宗 敎に對 する 考 への 

まだ E 定 的で 且莉式 なの を は 承知で きた。 道现で • 藥が 主人公 を說明 的に 稀ら へ 上げた 結論の 『愛 

の 若 if^J とか 『倒れた と 思 ひ 起き 上った と 思 ふ 生活』 とかに は、 作者 自身の 舊ぃ 思想で ra{ ル- 化した 內： 

i 谷し か 汲み取れなかった。 現在の 現 竄的苦 n を 離れて 固定 化した やうな 內容 若しくは 信仰な どに 却つ 

て 祭敎 の 新味 はな いこと を 知って ないやう だ。 

Sfl する に、 野 村 氏 初見 參の 長編 作 は 初めの 部分が 可な り 緊張して ゐ るが、 終りに 近づく ほど 成 構が. 

多くな り • 通俗的に なり、 緩漫 になって る。 これ は 新進の 作者と して 大いに 考へ 直すべき こと だら う 

と m5 ふ。 


倉 s 氏の 愚 難  ： 

倉 K;c 三 氏と は どんな 人 かよく 知らないが、 恐らく • 病人で なければ 結局 竹林の 七賢 的に 歸ゃ S する j 

阿部次郎 氏 一派の 人で あらう。 渠の r 文壇への 非難』 を 讀んで 見る と • 病人の 氣ま、 から われ 獨り 澄め. 一 

り 的な 不平 を 云 つたに 過ぎない。  一 

僕 は 曾て、 故 綱 島 梁 川が 病中のう なされ 同様の 狀 態で 精神的 飛躍な ど 云 ふこと を 述べて 晴に僕 等に 一 

向って えらがった 時、 瀕死の 一 病人が 如何に 精神的に でも 等 健全 者の 全人 i 力に 及ぶ ほどの 飛躍.. 

がで きょう 啓がない こと を 注意して やった。 殘 酷の やう だが、 眞现 でも あり、 事資 であるから 让 かた 一 

がなかった。 病人に も 體驗が あると しても， 健全 者の 全人 的 努力に 於け る それよりも 不健全で あり • , 

薄弱で あり、 氣 まぐれで ある を 承知すべき だ。 が、 倉 田 氏 はそんな こと を 棚に あげて • よわ （- しい 1 

病人と して 都合の よい ことば かり を以 つて (晴 にお のれ を) 迎 へて 蔑 ひたい やうな こと を 述べた 。『も ッ； 

と 心情が 濡れねば ならない』 とか。 『出 來る隈 り ：…… 他人の 胸 を どきく させない やうな 方法 を 撰』 ベ」 

とか。 『受け身の 德』 を 持てと か。 皮肉な 態度 を 示め される と r 腹が立つ』 とか。 性然を 『自らに 許して； 

はならない』 とか。  一 

これす ベて 不具者 か 病人 かに 好都合の 事ば かりで はない か？ 渠 にして 若した V しほら しく、  S 分 

は 斯うして ゐ ると 云った ^けなら， 11 それが W 間に 同情 を 求める 意味であった にせよ、 またはお の 

れ を廣吿 する のであった にせよ、 11 少しも 僕 等 を 怒らせ はしなかった らう。 が * 渠 はこれ を以 つて： 

評論と 批評  二 四 七  一 
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而も を こが ましく も 俊 等の 如く 健全な 人間が 多く ゐる 文壇 を 非難した ので ある。 で、 俟等は K 任 上 多. に 

少の 反^ を 試みる 氣 になった。 

1 、 r もっと s: 分の 體驗 でもの を考 へ』 よと 云 ふが、 僕 等が r 魂の 內に 不幸 を 持って ねない』 の は S. 

人ゃ^5人でなぃからでぁる。 僕 等 は 僕 等の 信す る 新 宗敎に 於いて は 罪 や 不幸 を感 する ほど 消極的に な、 

つて ゐ ない。. 從 つて 俊 等の 體驗は 積極的で  >  生の 緊張と 充實 とに 在る。 

二、. g れ のこと や あの^の ことが 『まるで 問題に ならない』 の は- 僕 等が 現在 健全で あるば かりで 

なく、 たと へ 危篤な 病人に なつ て も、 なほ 且 健全な 現 ft 生々 主義の 哲理と 宗敎 心と を 確保す るつ もり 

であるから である。 生々 主義で は 死後 は 問題で ない。 生きて る 問の 努力に 全部の 宗敎的 體驗が ある。 

】 二， 『成熟した 男子に 性慾の ある』 の は、 たにに 『止む を 得ない』 のみなら す、 また r 惡 しき 慾 望』 でも 

ない。 否、 却って これに 依って 人生の^ 力 も 充實も その 資質 を 全くす るので ある。 たと へ 純潔 を I つ 

の德 としても • 多くの 宗敎 家、 ^^與^^者* 若しくは 詩人の 純潔 はほんの 傳說的 か 偶然 かの 德に 過ぎな 

い。 耶蘇の 意 爽 を傳說 でない として 見ても、 マ ルタ • マリヤの^々 しい かをりに 觸れ て、 1 稷の滿 足 を 

得て ゐ たに 相 遠ない。 また ダンテの 未婚 を事賓 としたと ころで • 何 かの 方法で (必 すし も 偏 物的で は 

なく) 滿足 をして ゐられ る 賢感が 想像され よう。 肉 を 卑しむ. 乎 合 は 成る へく  Is 的に 高ぬ がり を 云 ひ 

易い が， 僕 等 は 肉なる 靈 しかない と 云 ふの だから、 偏 龍 的 純潔な ど は！^ も 下 だらぬ こと、 して ゐ る。. 

四、 『たと へ寶 行で きなくても 高い く に 向って 大願 を 立てたい J と 云 ふが 如き も、 偏靈的 偽善で 


ある。 實ラが ひきない と 知りつ & そこに 願 を 向けて るの は旣に その 常 面に 於いて 自 E を僞 はって るの 

だ。 實行 できる 願に も 大きな のが ある。 そして 出來 ない と 知れた 願 は 如何に 大きくても 夢で 何等の 高 

尙 でもない。 

五、 『百 萬 人の 人民 を 助ける ために は、 十 人の 人間 を 犠牲に しても い \ と 云 ふ 法 はない』 と あるが、 • - 

僕 等 は 十 人の 爲 めに ぼ 萬 人 を 殺す 場合が あるの を も 許す。 たと へば、 わが 國人 がた ッた十 人に なった 

時、 これが 皆 一騎 當千 であらば 少く とも 一 萬の 敵 を 殺さし めねば ならぬ。 すべて 殺生と 惡の觀 念と は 

固定， ほこ， 定 つてる ので はない 。『か-^ る 思想 は道德 でな くして 經憐 である』 と 云 ふの も舊 式な 考へ かた 

だ。 僕 等に は道德 でない 經濟 もな く、 經 « でない 道德 もない。 殊に、 僕の 個人主義 的阈家 主義に 於て 

はだ。 

六- たと へ 戰爭に 於いて 人 を 殺す のが 惡 いとしても、 この 『惡に は 必らす 報いが ある』 こと は 決し 

て 恐るべき ことで はない。 弱ければ 負け、 强 ければ 勝つ だけの ことで はない か？ そして 勝った のが 

惡 ければ、 他の 强ぃ 者が 出て また 征服 すれば ぃ&の だ。 これに徒らに報ぃ呼ばりをするのは弱劣^^の 

泣き ごとに 過ぎない。 そして 弱 劣者 は 新ら しい 道 德をも 宗敎を も 建てる 權利 さへ ない ので ある。 

b»  7^ 上 僕に 否{ おされた 思想 を渠 自身 は 『セ ンチ メンタル でない、 理知的』 だと 云った が、 その 實 

セ ンチ メンタルで a まって るので ある。 そして 僕の まだ こ、 に擧げ ない 箇條に 於いても 病人 的 泣き ご 

とが 多かった こと を 云 ひ 添へ て 置く。 

, ；: . r  ...  .  S  U  ^ 严 ；： … ..， ： ： ；!  , , :. . ;.. … S—— ：； 三， 四え t  .  I … ， — . 
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なほ^に 三つの ことに 就いて 云 ひ 添へ たいが * 渠は 『文擅で氣持ちのぃ&論^^を晃たことは殆どな 

い』 と 云った。 文 擅の 维 ひが 必ら すし も氣 持ちよ く あらねば ならぬ わけはない。 が、 ； のこ. T に 望ん 

だの は：^ 1^.rE:I 身の 氣 まぐれ を 容れる やうな 論爭と 云 ふに 過ぎない の だから、 なほ |5{ら そんな 必耍 はな 

い。 等の 論爭 はいつ も m 心 想の 徹底 を 主と する のであって、 勝敗 を 服 中に 置いて るので はない。 だか 

ら、 介 W 氏の 初めから 逃け 胺の やうな 非難 こそ 却って 氣 持ちが 惡 いもので ある。 jg 水に は 血 を 吐いても 

泣き 事 は 云 はない 方が 氣 持ちよ からう と 思 はれる。 

次ぎに 又 * 鎖 は 『裁判所に 訴訟 を 起す とい ふこと は藝術 家と して は それ 自身 恥辱で ある』 と 云 ひ、 

その 现. H として 『自分 等の 平常 輕 蔑して ゐる 法官に 裁いて 貰 ふ』 の だからと 附け 加へ た。 が、 僕 等 は 

決して 法官 を不 斷に輕 蔑して ゐ ない —— 少く とも、 感傷的な 泣き ごと を 云 ふ 自稱藝 術 { 豕に對 する ほど 

に は。 それから 法廷が 僕 等の 機關 である 以上 は、 僕 等の 事件 を これに 持ち出す の は 恥辱で もな く、  0 

等の 常 然の植 利で ある。 こ k に藝術 家と 然ら ざる 者との 別 はない。 

義 に， 鎖 は 『文 擅に ：.：： 多くの $1.2: 的 作品』 が ある やうに 云った が- 僕 等の 兒る ところでは 吿 in 

小說 など は 意志の サ t:! な 作家ば かりにあって、 それ も 稀れ である。 少く とも • 俊の 作 『離婚まで』 を吿 

白と 兒た 人々 の 如き は 遠って ゐた。 傑 はま だ 分の やった こと を满悔 する ほどに は^ちぶ 1 てゐな 

い それ 力ら • か&る 原稿 を 書いて 『衣食す る は 恥辱』 の やうに 渠は 云った が、 ig 水が 『ぼ 襲 財産で 生活 

して ゐる』 より は， 又 僭 侶が 僞蕃の 說敎で 傣耠を 取って るより は、 すッと 辱で はない 咨 である。 


(大正 七^ 五 Ho 

用語に 無 反省な 蘇 峰 氏と 井上 博士 

f  i 峰 氏が、 國民 新聞に 連載の r 大 y の 靑 年と 帝國の 前途』 に 於いて 『現在の 社會に 於いて は國家 

を 除外して 人類の 有力なる 圈體 なき 也』 と 云って る やうな 點 はいいが • また ® だしく 無 反 翁な あ 上の 

穴 ェ論を やって ゐる。 

その 一 二 例 だけ を ここに 指摘す るの だが、 たと へば 現代の Isl. は 『時代と i 係 也、 國 家と 沒交涉 

也。 而 して 彼等 一 切の 青年 を 銃す ベ き 中心 信條 なく、 亂 合すべき 中樞心 系な く 』• つまり、 『 一 大根 本 

主義』 がない と ある。 こんな こと はいつ の 時代に でも えらがった 老人が 新時代の 人々 に 向って 放つ 

論で ある。 時代 はさう 纏の 思 ふやう にきて う 面に 劃 二され る もので ない。 また 國家 はさう 表面的 なんれ 

動ば かりで 生きて る もので ない、 寧ろ粱 の 所謂 r 耽溺 靑年』 とか * 『無色 靑年 jAi か あたまから 卑しんで 

る もの 等の 間に、 他の 徒らに 天下 國家を 叫び、 若しくは 無氣 力に 社會の 因襲 道徳に. 從ふ 大老 や 中老 ど 

もよりも • すッと 立派な 生々 發展を 遂げつつ あるの が赏際 である。  、 

それから- また， 纏 は 『彼等の 哲舉を 一 富に して 約言 すれば、 所謂る 刹那主義 のみ』 と 云った。 そ 

L て それ を どう 解釋 して ゐ るかと 云 ふと- r 人生 幾許 ぞ、 譬 へば 朝露の 如し』 と。 何と 一ぶ ふ 無 反省！ 

評論と 批&  二 五】 
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斑 代に 何たる 無 in!  の 得意 さう に 引用した 刹那主義、 刹那 哲舉 なる もの を、 蹈は 5^ して 少しで も 

事 W に 就いて 考 へて 兒た ことがあ るか？ この 名 を 用ね 初めた の も 僕 だ。 この 主義 * この 哲擧 の內容 

を 主張し 出した の も 僕 だ。 從っ てこれ は 僕が 責任 を以 つて 論駁して 置く 必耍を 感じた の だが、 この 主 

翁と s;:. 舉と は、 现 想と 云 ふ虛榮 ある 甘 霄^ 人 ii の 誡實な 努力 を 少しで も 遊ばせて 置かぬ ほど、 人 の 

内容 を 緊張 させ * 充實 させる 生活 を 確立し、 從 つて それが 日本 國 家の 最も 發展 力になる もの だ。 A 今 

束 西 を 通じて 初めて 僕が うち 立てた もの だ。 まして 夢にも • 鎮が 想像した 如き 昔の 支那 詩人 流の 15^ 氣 

な 悲哀 觀ゃ 諦ら めで はない。 曾て 黑岩淚 香 氏が 『半獸 主義』 と 云 ふこと に 同じ やうな 無 貴 任、 無 反 翁な 

評 を 下 だした ことがあって、 僕が 直ちに 注意した が、 忠實 なる 研究 もしないで 名の 文字 だけ を a- て、 

机上の 斷定 をして 澄まし 得られるなら， 黑ぃ 猫も黑 いから 鴉 だと 云 ふやうな もの だ。 

に- 博士 井上哲次郎 氏の 丁酉 倫理 會に 於け る 講演が 中外 日報に 出た の を 見る と、 孔子の 敎は 『功 

利 主義で はない ……： 人格主義の 敎 であった』 と ある。 孔子が この 二 主義の どちらで あつたかと 云 ふ 如 

きこと は、 今 ここ. では 問 はない。 が、 功利主義と 人格主義と を 相反した ものに 見た ので は、 井上 氏に 

もう 新時代に 於け る 畢者的 立ち 場がない ではない か？ 前者が 後者と 相容れな か つ た 時代 も あ つ たら 

う。 が、 現代に 於いて この 用； 燕 例 を (特 刖な歷 史的 叙述に ではなく) 使 ふ 以上 もッと R 省して かからね 

ばなら ぬ。 たと へ ミルの 功利主義 でも その 人の 人格 を 下劣に しなかった。 まして 僕 等の 解す る やうな 

純 全 功利主義 になれば， かの 络虛な 若しくは 偏癖な 人格主義 を 立派に 補足 充 資した 人格主義に 進化せ 


しめる ので ある o  ( 大正 七 年 五月)  . 

僕の 見た トルストイ 

僕が 小說の 手法に 關 して、 十 年 前に、 深刻 並に 熱 刻と 云 ふ 熟語 を發 明した の は • トルストイと ドス 

トイ エフ スキ とを對 照す る爲 めであった。 乃ち、 僕の 著 r 新 自然主義』 中に 於いて 曰く 『トルストイ も 

ドスト イエ フス キも 共に 刻薄な が あるら しいが、 前者の は 深刻で • 後者の は 熱 刻で ある。』 また、 『メ 

レ ジ コ ウス キの 人間 神 を 組織す るに は、 トルストイの 肉的 冷 刻と ドス トイ ェ フス キの靈 的 熱 刻との 好 

材料が あった。』 

これが 新 熟語であった ので、 印刷所 や 校 K 者に 於いて わざわざ 深刻 や 冷 刻の 刻 を 酷に したり、 熱 刻 

の 熱 を 熟に したりし たもの だ。 ところで、 僕に は 肉的 冷 刻の こと は 乃ち 矢張り 深刻の 意味であった。 

トルストイに は 二 K 人格が 備 はって たと 云 ふよりも • 寧ろ 二 時代の 區別 があった。 藝術 家であった 

時代と • 藝術を 否定した 時代と だ。 渠の小 說に現 はれた 濕は 官能の 人、 肉の 人、 苦痛の 人、 自然の 人 

である。 初めて 舞踏 會に 臨まう とする 娘 を も その 立派な 化粧 や 服装 を 通して 殆ど 厕ッば だかの やうに 

して 見せた。 また • 停車場へ 迎 へに 來た 亭主に 對 する ちょっとした^ 孀 ひの 感じ を以 つて • その 女の 

やって 來た 他の 男との 密會 の^ 景を 殆ど 全部 想像 させた。 かう 云 ふこと は • その 作者に 於いて、 すべ 
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て 人間の s: 部に 對 して 或 意味の 體驗的 洞察が 伴って ゐ なければ できない ことで ある。 乃ち、 人間の 獸 

性 を描寫 する に は、 その 作者 も 11 少く とも、 I 度 は —— 歡 であった もので なければ ならぬ a 自分 も 

獸 であって こそ • 徵 なる 物 を 初めて その内 部まで 洞察す る ことができ るの だ。 

ところで、 僕が さきに 半獸 主義 を以 つて 出發 した 時、 トルストイ を 崇敬して ゐる やうな 人々 までが、 

不思議に も、 僕 を この 主義の 名稱 だけ を聽 いて 反對 した。 その 時 • 僕 は トルストイ を 見よ と 云って や 

りたかった の だが、 外圈 人の 應援を 頼む のも癥 だからと その ま k 僕 自身と して 主張 を 貫徹して 來た。 

それから また • 僕 は 僕に 向って、 その 時、 私 かに 人 は半獸 どころ か、 全獸 だと 述懷 した もの 等に も 頼 

ら なかった。 渠等 はかげで はそんな 景氣 づけ を 云 ひながら、 おもて 向きに なると 矢ッ 張りけ ろり と 口 

をぬ ぐった こと を 云って た。 そして 僕の は、 實は、 I 命名の 仕 かたが 惡 かった ので、 —— 半獸 でも 

全獸 でもな く • 肉 靄 合致 主義と 云 ふこと で、 肉と 靈 との E 別 は 人間に ない ぞと云 ふので あった。 この 

山： ち 場から トルストイの 小說に 於け る 行き かた を 評する と、 肉に 通じる の は 乃ち 靈に逋 じる ので ある 

から、 その上に また 特別な 鍵 的 はから ひ は 人らない。 

肉の 束縛 を脫 しょうと か、 苦痛 を脫 却しょう とかす るの は、 霞 的に 高尙の やう だが、 その 資、 淺薄 

な 一般人の 考へ である。 然ら ざれば • 一般人の 心理に 妥協した、 これ も淺 薄な 宗敎家 • 哲攀者 等の は 

から ひで ある。 肉を脫 する こと は 結 爲 人間の 死で ある こと を 思へば • 人 問 は 肉の ま&、 苦痛の ま- -生 

きる ことが 自然で ある。 シヱ キス ビア 流の 悲劇なる 物が 寧ろ 喜劇で ある 所以 は そこ だ。 ドス トイ エフ 


スキに はま だ この 俗惡な 悲劇的、 僕から 云へば 乃ち 喜 ま 的、 解脫を 求， めた ところが あるが、 トルスト 

ィには それがなかった。 渠 は自覺 ある 獸人 として 苦痛 を 苦痛と して 描き 通した。 苦痛 をた だ 機械的に 

受けて るので は、 まだ 自覺 なき 卑しむべき 獸性 だら うが、 これ を自麂 して 有 幾 的に 體 現す るの は 所謂 

悲劇 家の 態度よりも まじめで あり、 所謂 宗救 家の 生活よりも 眞實 である。 し 人間 內に齄 性 を 求めれ 

ば、，， 自覺 ある 獸 性より 外にない。 そして 人間 外の ことに なれば、 もう * 僕 等の 生活 問題に はならぬ。 

トルストイ がその 小說に 於いて 自己の 體驗 した 獸性を 暴露して 行った の は 正しい ことであった。 と 

ころで • 僕 等の 見る ところでは、 獣性 暴露に も 二つの 道が ある。 一 は • それによ つて 眞の人 問 を 生か 

す こと • 建設す る ことで、 他 は それの 爲 めに 人間 を 殺す こと • 破壞 する こと だ。 僕 等 は 日本人の 持ち 

前と して 深刻に なれば なるほど 极本的 建設に 進む 方 だが、 トルストイ は 露西亞 人と して、 否、 虚無 主 

義的 思想の 横溢す る 近代 露 西 51 人と して、 進めば 進む ほど 人間 を 破 壌した。 築が 神の 姿 を獸の 姿に 引 

きすり 下した と 云 はれる の はま だくい &。 渠は實 際に 人間の 獸性を 木 や 石に • 否 • 元素にまで も 分 

解した。 これ は I 種の 偉大な 力で ない こと はない。 そして ソ a グブ はこれ を、 レエ キス ビア は 太陽の 光 

で 人間 を！ HJ^ たが、 トル スト ィは そこに レ ン トゲ ンの 光線 を用ゐ たと 云った。 

人間の 生活に は 幻影 も 亦 現實の 一 部で あり， 全部で ある ことがあって、 そこに 生きた 個性 も 現 はれ 

るの だが、 渠 の描寫 した 人間に は 寧ろ 個性が 分解され て、 直ちに 慼覺 につら なる 粮 本の 意志 若しくは 

生命し かない。 けれども、 これが 獸性を 離れて は 存じない ところに、 渠の 愛生 的 傾向が 伺 はれた。 か 
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かる 態度が 一般 宗敎 的な 形式 家 どもに、 否、 思想の 根本から 革新され ない 人人に、 何の 關 係が あらう 

ぞ？ 薬 等が か、 る トルストイ を かついだ ほど 滑稽な ことが 世に またと あらう か？ そして トルスト 

ィ よりも 缝設 的な 僕の 肉靈 合致 說に 反對 したと は？ 

けれども、 以上 は 小説家と しての 正直な トルストイ である。 虚偽が 加 はった と 云 ふのに 語弊が あら 

ば、 思想 上に 無理 をし 出した と 云へ ると ころの、 トルストイ ではない。 やがて 鎮， に は 自己の 作品 を も 

すべて 否定す る 時代が 來た。 藝 術なん かつ まらない と 云ふ資 行的氣 ぶんに 勝たれた の だ。 渠に はこれ 

が宗敎 その物であった。 そして 渠の 書く もの は 築の 概念に 過ぎぬ 世界主義. 博愛主義 • 無抵抗主義、 

勞働 主義 • 菜食主義 等の 奴隸 になって しまって、 さきに 示した やうな 深刻で 自由な 表現が なくなつ 

た。 渠の作 はあって も 寓意 ゃ敎訓 ばな しに 墮 した。 生活 を以 つて 生活 を 知らねば ならぬ、 充實 生活 を 

意識す るに は 無力な 理性で はなく、 生活 その物 を以 つてし なければ ならぬ と考 へた 渠の 立ち 場から 云 

へば、 僕が 逮々 主張した 如く、 藝術も 飽くまで 實行 的な ものであるが、 渠 はこれ を 十分に 现 解して ゐ 

なかった。 

かの ツル ゲ ネフが. 溢に 腐 資を以 つて 手紙 を 送 &,、  W び 得意の 藝 術に 立ち返って „4< れと勸 めた 默 味に 

は、 僕の 云 ふやうな 實行藝 術の 氣 ぶん を 包めて ゐ たか どうか は 知らないが、 (否 * 多分 そこまで は考へ 

てなかった やう だから、 トルストイに 反省 を與 へる だけの 力がなかった の だら うが、) 兎に^、 ー國も 

の  >渠 はこの 忠 吿を彝 であしら ひ • た さへ 練隔 して ゐた 友情 をます く 疎隔 させて しまった。 懐 は 


この こと を以 つて レオ ナ，  トダ， 弁ンチ がその 偉大な 孤獨 性の 爲 めに 社會 から 段々 葬られて 行った のにぬ 

し、 さきに これ を 古今の 藝術界 に 於け る 大悲慘 事の 一 つ だとした。 それでも、 レオ ナドの 偉大な 未 1^ 

品と しての 生涯 は 飽くまで 實 行的藝 術の 嬰 求に 動き 通した が >  容易に 宗敎 的な ものに 轉 じた トルスト 

ィに は、 敎 訓は實 行で あっても 藝術は その 氣 ぶんで これ を 行 ふこと がで きなかった。 これが 築の 深刻 

な藝 術に とどまる ことに 滿足 できなかった 所以で、 渠 として は 相 當の现 を して ゐ たの だが •  $ 

を以 つて 見れば • 渠に まだ 反省が 足りなかった し、 今一 暦 徹底すべき 維持 力と 自. H な 洞察力と を 築 は- 

缺 いて ゐた。 

渠 がす ッと あとに なって シ エキス ビア 反 對論を 書いた の は、 太陽の 光を以 つて、 否、 常識 を以 つて. 

の 平凡な 性格 劇の 作者で あつたと ころの 者 を、 H キス 光線 を以 つての 深刻な 分解 者が 攻掣 した 物と す 

れば、 當然 のこと だら う。 が、 鎮の r 藝術 論』 は 決して H キス 光線に か \ た 物で はない。 矢ッ 張り、 常. 

識 的判斷 に過ぎない。 常識的 命名 狂なる ノルダウに 疑問 狂と 云 はれた トルストイ はま だくよ かった 

の だが、 藥も亦 デカダン 藝 術に 向って は ノルダウと 同様の 常識 狂であった。 曾て 僕が 批評した 通り、 

橥が 第一 に、 宗敎的 題 村の 穴 i 乏を 指摘した も、 それ は 外形的、 常識的な ことであって、 デカ タン 派が 

快 樂追窮 の 奥に は 却って 絶大の 苦痛 を 表. H して ゐ たこと を渠は 知らなかった。 第二に、 同派に 形 美の 

虚飾 朦朧が あると 云っても、 それ は 從來の 語法 を以 つて は 新 思想 • 新 痛感 を發 表しに くいと ころから 

来た 結 * であるの を： € は 察し 得なかった。 第三に、 人工的 不自然 を 非難しても • 在來の 形式が 破れ \ 
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ば、 自 { 豕 fKffi; の發 露に も 自家の 工夫が 加 はらねば ならなくなる 所以に • 渠は思 ひ 至らなかった の だ • 

斯くて 身づ から fKE; の發露 « であり、 新 思想家で あり • 絶大の 苦痛であった 者が、 その 身づ からの 

藝術を も —— デ 力 タン と 倾向を 同じく す る 所以 を 以 つ て —— 否定し なければ ならぬ やう になって しま 

つた。 そして この 第二の 時代に なつてから、 また 突然に 『復活』 を 書いた の はほんの 氣 まぐれであった. 

らう。 渠 はこれ を 書きながら 自分で 『僕の 從 前の 文 體で 書かれる』 から 『惡藝 術』 だと 云った。 そして 

かた ッぱ しから 訂 して 行った。 その 結^ はどうで あつたかと 云 ふに、 ほんのた ビ敎 訓小說 であって > 

もとの 深刻 も 冷 刻 もな く、 少し ひどく 云へば、 わが 國の菊 池 幽芳氏 等の 通俗小説と 大して 相逮 のない 

ものに なった。 藝術 家と して は 一 大墮 落で はない か？ 

メレ ジコ ウス キの 『人並に 藝術 家と しての トルストイ』 は 大體に 於いて 渠 トルストイの 藝術 その物 

だけ を土蹇 として ゐて、 そこに まだ 足りない と 見えた ところ を ドスト イエ フス キで以 つて 柳 はう とし 

たの だ。 簡單に 云へば、 深刻で あっても 變 化がない、 そして 靈 化の 力 は、 ドス トイ H フス キ にある、 と。 

これ は 然し- 肉 鍵 合致 說 から 見れば- まだ 舊 式な 考へ かたであった。 ソ 口 グブ などの 見 かたは、 また、 

f に トルストイ を 完成した 者に 見過ぎ て、 渠の 前後に 於け る轉化 若しくは 變化を 無視して 了った。 

築の 文 擧的勞 作が その 全 範圍に 渡って は それ 自 身 一 個の 有機的 全體 であると か • 渠が 唯一 つの 鍵の 宗 

敎 なる 物 を 示め して ゐた とか 云 ふの は • 餘 りに 都合が よ 過ぎ はしなかったら うか？ 

で、 今 も 一 昔 以前の 通り、 僕 は、 わが 國で トルストイ を かついで る 人々 に 向って 先づ聽 きたい I C 
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君 等は渠 のどの 時代に 感服す るの かと。 築 を 偉大な 全體 として 理解す るに は 築 だけの 素養と 資質と を， 

要する。 IS? は矛质 だらけで あるから。 そして この 矛盾 を 矛盾の ま X に 生かす の は、 纏 だけの 偉大 を 有 

する もので なければ できぬ。 その他 はすべ て渠 に肓從 する もので あらう。 だから、 一般人に はせ めて 

も 纏の 前後 一 一時 代 を篚刖 して 渠を考 へて 見る 必耍が あると 思 はれる。 初めの 時代に は渠 i*SMI 術の 卽 

造 者で あつたが、 後の 時代で は新藝 術が 分らぬ 人であった。 渠の 實驗と 知識と が狹 かった こと、 中流 

民の 生活 ゃ都會 人の 貧困 を 知らなかった ことな ども I 原因で は あらう が、 築が 中途から^ 念 的に 動 

き 出した こと、 寧ろ 概念に 固定して 行った ことが この 變 化の 重大 原因であった。 

僕 等が 生活 を以 つて 生活し なければ ならぬ ことが 渠の勞 働 主義で あつたの はいいが、 それが どうし. 

て 直ちに 百姓の 勞働 でなければ ならぬ のか？ 百姓 は 原始的な 生活 をす るから と 云って 原始的 生活の. 

み を眞實 だとした のなら、 それ は勞働 主義で はなく • 單に 現代 生活 否定 主藹 である。 そこに は 僕 等の 

要求す る藝術 ゃ宗敎 もなければ、 人間 その物 もな くなら う。 生活 を 信じなければ ならぬ、 生活に 含ま 

れ てる 腐寳を 信じなければ ならぬ と 云っても、 そこから また どうして 無抵抗主義が 生じる か？  、等 

の 生活の 眞實 は惡戰 苦闘に 在る。 これ は トルストイが 安値に 斷定 する やうな 人 爲的條 件で はない。 人 

間に 具備して ゐ る事實 である。 そして この 事實を 分析して 見る と、 無抵抗 どころ か、 却って 自他 對抗 

の 意志 だ。 對抗 によって 僕 等の 生活の S 具 實は保 たれて るの だ。 國と國 とも それ だが、 渠の 無抵抗主義： 

から 來た 非戰論 は、 露國の政治的實情に應じて生じたと云ふょ^も* 寧ろ 固定 槪念 上に 絕對 的な 性質 
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を帶 びて るに 於いて、 それだけ SI 家 的 制限、 乃ち、 對抗 意志の 撤 K 論に なって ゐ る。 

、® のか \ る 主義 や 議論 を ；—— たど 研究して 見る と 云 ふので なく 11 直ちに 謳歌し、 これによ つて 築 

を 拜 する ものが わが 圈 人中に あちば、 それ は 日本人と しての 立ち 場 を 忘れた 雷同であって、 その 生 

^はわが 園に 於いて 實 際に はでき ない ものである。 斬殺され るか、 國 外に 放逐され るかし なけ 1 ばな 

らぬ。 日本人でなくなる からで ある。 トルストイ 自身が その 國の國 敎費を 破門され たの は僞 春の 思想 

や 行爲の 多い 敎會員 どもよ リも I 暦 正直であった 爲 めだ。 けれども、 國 外に 放逐され なかった の は、 

その 國に 1^ 永の 如き 破壊 思想が —— 現 大戦の 結 菜で 分る 通リ —— 横溢して ねて、 纏ば か.. V が 破 壌 家 • 夢 

想 的破壤 家で ある わけで もなかつ たからで ある。 渠の 如き はわが 國の やうな 統 I あって 發展 する 國が 

らには 出る 替 がない が、 その代り 若し 出れば 直ちに 斬殺 か 放逐で ある。 そして この 豫 想され る 所 置 は 

決して 醒制 でも 無謀で もない。 鎮は 無責任の 自^ を I 種の 思想に 於いて 主張した のであって、 對抗的 

立の 國家ゃ 人間の 資 生活 を 世界主義、 博愛主義の 美しい {4! 名の もとに 亂暴 にも 破壊しょう とした 者 

で、 云 ひ換； れば、 初めから 自分 も 死 を 恐れつ & だが 死 を 求めて ゐ たの だ。 死 を 恐れる に はま だ 生存 

上の 責任感が 添って るが、 死 を 求める も 同様の 人間 破壊に は 自由が あると 云っても 無責任の 自由 だ。 

そして 無賫任 は- もう- 愛生で はない。 そこに も； m の實 生活と 概念的 思想と に大 矛盾が あった。 

虚無 生義ゃ W 界主義 ゃ社會 主義が 唱 へられても ほうって 置かれる やうな 諸 外國に 於いて、 トルスト 

ィの齷 歌 セ<? どもが 多い から ッても • 僕 等 はこれ に 雷同す る こと はで きないの である。 僕 等に は 等が 


日本人なる 人間と しての 立ち 場が ある。 たと へ 人 問 を 元素にまで 分析しても、 そこから 別に 生命 や 新， 

天地が ，0 まるので はなく、 そこ に 至る までに い つも 生き- ,\1 -た 生命と 新 天地と が 備 はって ると す 

る。 そして 元素に 歸 つた 時 は 死^し く は 虚無で、 もう、 人間 外の こと だから 問題と しない。 肉 を 全然 

うち 滅ぼしてから 初めて 靈が 全くなる と 云 ふやうな 空想的 概念が トルストイに 形づくられてから • 渠 

がいよ. （藝術 をば かりで なく、 現代の 社 會をも 國家 を も 否定した の だが、 か X る 偏 物質的 並に 偏心 

靈的倾 向 は 僕 等 日本人の 傳 統と實 生活と に はない。 僕 等 はいつ も 合致 主義の 自然で 通して 來た。 云 ひ 

換 へれば、 破壞 的で なく、 根本から 建設的で ある。 古事記に 於け る 神話 的 熱烈 もこれ なら， 現代に 於 

いて 對抗 意志 を以 つて 世界に 對 する 發展の 勢 ひも それ だ。 

で、 トルストイが 如何に 偉大であって も、 僕 等 は渠の 多くの 矛盾 を 見の がして はならぬ。 同時に ま 

た、 蕖の世3^}^^義的倾向にも、 世界の 人類と，^ てので はなくて、 露西亞 人と しての 特性が 加 はって る 

の を 忘れて はならぬ。 その 方が 無論： € として はさう あるべき 自然で II 渠の藝 術に 於け る 人 問 個性の 

破壞は • 渠の宗 敎家的 主張に 於け る國家 破 壤と相 待って • 近代 露西亜 人と して は • 必ら すし も 矛 厘し- 

て ゐ ない  ©  である。  メ レジ コ ウス キが渠 と ドス トイ H フス キとを つきまぜて、 世界的 宗敎を 形づくら 

うとした の も、 露 西亞的 世界 敎 のこと であって、 直ちに これ を わが 國には 採用で きない。 日本的 世界 

敎が刖 にわが 國に はあって、 それ は 僕 等の 主張す る 征服 愛の 福音で なければ ならぬ。 

か る 事 を 如ら す、 また 日本人と しての 自覺も もない、 かの 德富薦 花 氏 や 武者 小路 資篤 氏の 如.， 
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き淺 薄な 雷同 者 どもが あって、 試みに 國 家の 內部 必然的 制限 をも脫 して、 非 戰論、 無抵抗主義で 世界 

主義 的 社會を 形作り、 そこへ その 本尊なる トルストイ を 指導者と して 入れて 見 給へ。 渠は必 らす渠 等 

の豫 想と 反して • 露西亞 人的 橫 暴と 氣 まぐれと を實 行す る だら う。 そして 渠 等 はまた 自分 どもの 豫想 

の 穴 二 想であった 事 を 悟る に 違 ひない。 

トルストイ は 露 西 isi に 生れた からこ そ 偉大に なれたが • 若し 日本に 出た とすれば * 大鹽 平八郞 より 

も 物に ならなかった らう。 わが 國民性 を 離れて 一 足 飛びに 外國の 事物 や 人物 を 謳歌す る ほど 危險 にし 

て 而も 愚かな こと はない。 (大 Ji} 七 年 六月) 

トルストイ 論 補遺 

ライフと 云ふ雜 誌に 於いて 森 本 氏が 僕の トルストイ 論 (トルストイ 研究 揭載) に對 してした 非難 を讀 

んで 見る と、 その 態度と 內容 とに 於いて 非難 者が おの づ から 渠 自身の 非難の 根據を 危うくして しまつ 

てるので、 溪 として は刖に 答へ ないでも、 渠の 貧弱な、 た^から 意 張りの 價値 など は 請んだ 人に は 初. 

めから 分って る笞 だが、 名 を 出された に 面 じて、 漠 はこ-. -に 一 應の 答へ をして 置きたい。 

(二) 漠は 二十 年も以 日 淸戰爭 の 頃に はま だ 耶蘇 敎 思想 を 脫し 切れなかった ので • そして 難 者 

の やうな 空 棘な 现想 主義者で あつたから • トルストイの 非戰 論な どに も 感服した が、 その後 はー變 し. 


てし まった。 攝に 取る ところ は その 藝 術に 於け る 深刻な 目然 主義 的描寫 力であって， 鎖の 宗敎 的倾向 

に 於け る 無 画家 的、 ぼ界 主義 的 人道 觀念 などに は反對 である。 然し これ は 僕の 變化 であり • 進歩で あ 

るから 雞 者が 月並みに 想像した やうな 『雷同 附加』 ではない。 

(二) 雞者は トルストイに 二 時代の 區^ を 否定した が、 渠が ツル ゲ ネフに 今一度 小說に 立ち 歸れ と 

忠告され て聽 かば こそ、 却って ますく 交際が 疎遠に なって 行った 事實 は、 薬の 生涯に 於け る 大變化 

をお のづ からによ く證 明して ゐる 一 事怦 ではない か？ 渠には 確かに 自己の 藝術を 否^す る 時代が で 

きた。 そして 渠 はかの 『復活』 を、 『自分の 以前の 文體で 書いた』 もの だから、 惡藝 術の 部類に 敎 へた。 

その 癖 • それが 書かれた の は渠の 後期に 於いてで ある。 これ をし も I 如何に 確かな モデルが あった- 

ッて — 氣 まぐれで ない と は 云へ まい。 尤も • 渠は 一旦 誊 いたの を あとで また 段々 書き直して 後期 P 

氣 ぶん を滿 足させる やうに した さう だ。 そして その 結果 は、 今日 行 はれて る r 復活』 だが • 隨分 あまい 

理想主義に 勝たれて しまった。 ところが、 難 者 はこん なと ころ を鑾の 勝利な ど X 考へ てるの だからお • 

話に ならぬ。 

§ あまい 理想主義 は * 1般の讀者ゃ、 小說の外形^^しくは筋にまで都合のぃ"ことを耍求する 

形式的 道德 論者 やに は 喜ばれる もの だ。 俟 はこの 點で 『復活』 を 一 種の 通俗 小說 に過ぎない とした。 決 

して 『稀に 存在す る もの を 非 現實的 だとす る』 爲め ではない。 あの 作の 主人公に 現 はれた 思想 や 感情 

は 稀れ どころ か、 あべこべ にあり 振れた 種類の 物 だ。 そして 藝 術の 偾值 は、 『手法の 正確さ』 の 外に， 
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た f 『內容 の 高潔 さ』 をば かり 倐件 として ゐる 者で はない。 ^し 高潔 だけが 左 ほど S 大な ものなら 現代 

の 詩 も ホイト マ ンゃ， エル レン や ブレイ キを 去って、 今更ら ミルトンに でも 立ち 歸 つたが よか t か？ 

まして 雞 者の 辯 明して ゐる やうな 程度の 髙潔 は、 僕 等の 昔 • しゃぶり 盡 した 理想主義の 出 殘 りの 味し 

かないの だから 一 I 。 

(四) 十：： 神道 以來僕 等の 精神なる 『肉靈 合致』 の 狀態を 難 者 は r 本能の 命す る 通りに 行動 すれば よい』 

こと \ 受け取った 。この場合、 本能と は， S 靄 合致の 現 實カを さしてね るの なら、 さう だと 答へ てい k。 

が、 渠は 本能に 對 して ^^麓の 力が ある やうに 云って る。 それで は、 本能 を 分離した 肉と 見て ゐ るの 

だ。 して 見る と渠が 如何に 霞 化と か 鍵の 勝利と か 西洋 的な- 印度 的な • また 薔 式な 言 紫 を ふり 舞 はし 

て も • 僎等 はか \ る 理想主義 を 貧弱で あり、 疎で ある ものと する。 俊 等 は 肉に も 又 鍵に も. 分離して 

人 問 が偏存 する の を 現實と 見ない。 人間の 本來 面目 は 肉なる 靈、 肉體 ある 鐵體 である。 そして それが 

現實 その物で あるから • 僕 等 は そこ を 離れる 现想 主義 を 排斥し、 そこ， に 執す ると ころの 現實 主義 を 生 

命と する。 トルストイの 前期に 於け る、 乃ち、 、1 が 自然主義の 行き かた を 採用して ゐた 時代の、 藝術 

にも そこまでの 綜合 力はなかった。 蓋し 渠は 飽くまで 自然主義 若しくは 現寶 主義 を 徹底 させて ゐ たと 

云 はれる けれども、 その 深刻 程度 は 最後に 肉から 分離した 鍵への ものであった。 これ、 人 の 分解 若 

しく は破壞 に過ぎない 外に は 何で あらう？ 決して 建設的ではなかった。 これに 反して 僕 は 古神 道の 

精神 を内觐 して、 0 然 主義と して は內部 的で あり、 現實 主義と して は 合致 的で あると ころの、 非现想 


主義 に 人間 神の 建設 を 行 ひつ、 ある 

(五) ところで、 人間 神、 平たく 云へば、 人間 生活の ありのまま、 あるべき やう、 かんながら は、 

民族 ゃ國 家の カを內 部から 自然の 制限と して 受ける。 乃ち • 日本人 は 日本の 民族性 並びに 画家 的 制限 

を自覺 して こそ 初めて 曰 本人なる 人間と じての 自由， 獨立、 解放 を 得る ので ある。 これ は 決して 华獄 

や 外皮で はない。 そして それ 以外に 渡る 自由、 獨立 • 解放 (乃ち、 無制限、 i41 想 的な) を耍 求す るの は、 

人間 を 破滅に 導く 所以 だ。 篮し 日本人に は 日本人と して 生活す る 外に 人間た る 道 はない。 そこに 他人 

に 向 ひ、 他國に 向っての 對抗 意志が 重大で 豐 富な 意味 を 有する の だが トルストイ は輕 浮な ぼ界 主義 的 

社會 主義者と して、 また 貧弱な 無抵抗 主義者と して、 これ を覺る ことができなかった。 だから 過激派 

の 無 方針 無責任な 政府が 短い 間で も 出現す る やうな 露國 では、 鎮も 偉大に 見られよ うが、 責任な り 方 

針な りの 內 部から 確立す る わが 國 では、 渠は大 壁 平 八郞の 反逆 以上に は 出られな いと 云った の だ。 ト 

ルス トイ を 偉大に せぬ の は 難 者の 考 へた 通り 制度の 爲 めだと すれば • その 生きた 制度が トルストイよ 

り も 偉大な 爲め である。 そして その 偉大 を 分 有する わが 圈人は 乃ち また 渠 よりも 一 層の 偉大 性 を 生れ 

ながらに 帶び てるの だ。 トルストイの 如き {4! 想 家 を 出現 させぬ の は、 わが 國の 寧ろ 誇るべき ところで 

あって， 決して 耻辱 ではない。 

(六) 锻 後に 難 者が トルストイの 『復活』 を 例に 取って 僕の 小說 『放浪』 に 向けた 非難の 見當 違び を 指 

摘す るが、 II 第】、 築 は、 僕が 作 中の 主人公に 刹那主義の 寶行 哲理 家と 添へ 書きして あるので、 そ 
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れは 作者 そッ くりの 『自己 描寫』 だと 思 ひ 取ったら しい e けれども、 よしんば 作者 自身であった として 

も、 一刹那 前の 作者 は 一 刹 i の それで はない。 そこに は旣に 客觀的 批判 や 反省 を 加へ る餘 地が でき 

たもの だ。 まして 僕が あれ を 書いた 時の 態度 はた 僕と 同じ やうな 主張 若しくは 傾向 を 持って る 別人 

物 を 構成して 初めから これ を 客観的に 觀 察して 行った ので あるから これ を 直ちに 僕 その物と 見る の は 

間遠 ひで ある。 それから、 第二に、 また 進んで、 渠が トルストイの r 復活』 を 賞め て- 僕の r 放浪』 をお 

としめ た极據 は、 た. - 一般的な 寫實 主義に 對 する 一 般 的な 理想主義の 立ち 場に 過ぎない。 云ひ換 へれ. 

ば， 前者 は 作者 直接の 理想 を 語って るが、 後者 は それがない と 云 ふだけ のこと だ。 けれども 4^ 近 文 擅 

の 1 大 問題と なった 僕の I 元描寫論で述べた通.^、 それが な いのは あるべき としながら 出せなかった 

ので はなく、 あべこべに 寫實 主義が 理想主義 を 排斥す る 努力の 爲 めで ある。 寫實 主義が 深刻 を耍 求す 

れば する ほど、 ますく 作者 直接の 槪念ゃ 理想な ど を 避けて、 作 中 人物が その 場合 その 性質で どう 云 

ふ 特殊な 人情 若しくは 人間性 を發掷 する か を 見せる もの だ。 そして か- r る 人間性 は 作 中の 生 まじめな 

道德 家から もまた 畜生の やうな 人物から も、 同じ やうに 受け取れる もので • 道 德家を 描いた から 高尙 

だが、 野 蠻人を 扱った から 野卑 だと 云 ふやうな うは ッ すべりの こと はない。 そこに 立 てるべからざる 

別 を 立て i 『復活』 に 於け る靈の 勝利 (乃ち、 人間 生活の. s 想 化) を 謳歌した 難 * こそ- 淺 薄な 现想主 

義の 概念 や 牢獄に 捕 はれて るので ある。 まして 僕の 『放浪』 に 描いた 主人公 は 難 者が 見た やうな 肉の^ 

存を 主張して ゐ るので はなく、 肉なる 鍵の もがき (乃ち、 人間 神の 生活) を やって るので あるに 於いて 


おや だ！ 

(ヒノ 今 一 っ附け 加へ る ことができるなら、 僕 は 雞者森 本 氏の 非社會 的な から 意 張り を 指摘して 置 

く  。僕が 詩人と し て わ が 詩 擅 に 多少 の 効 驗を與 へたの は 過去の 事實 かも 知れな い 。が， 小說 家と しての 

僕 は 十數年 前から 現今に 至ってます く 實 現して ねる。 また、 思索 家と して は， 現今で も 詩 や 小說に 

哲理 的 根 據を與 へる に 努力し つ V あるの みならす、 同時に また 日本 主義の 運動に 於いて， 政治から 宗 

敎に 渡る までの 戰 線に 立って、 世界 を 相手に する 覺 悟で ゐる。 この 覺 悟が 成功す るか 不成功に 終 はる 

か、 そんな こと は 僕 自身に も 分らない。 が、 鬼に 角  >  さう 云 ふ 活動 を 僕が やって る事實 は、 現今、 バン 

くと も 森 本 氏の 仲間より もす ッと 大きな 範圍の 間に 認められて ゐるど 思 ふ。 で、 『今の 文壤 ではもう 彼 

の 存在なん か 忘れられて ゐる』 と 云 ふやうな こと を 僕に 就いて 渠が云 ふの は、 渠の 世間 見す と 精ゅ& 

吝嗇で なければ * 下宿屋の 二階に 於け るから 氣焰 に過ぎない ぞと 注意す る だけの 權禾は 僕に 許され 「 

るので ある。 

要するに、 鎮が トルストイ を 十分に 研究す るの は 勝手 だら うが、 その 研究が 日本と 日本人と を 忘ォ 

て 行く やうな 事大主義 的 倾向は 僕 等と して 許して 懂 けない ので ある。 渠 として は、 また • も ッと內 部 

的現實 主義 を 味 はって 渠- 自身の. S 疎な 理想主義 的 論法に もッと 反省 を 加へ る 必耍が あらう。 

(大正 七 年 七月 
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內部 的寫實 主義の 立脚地 

もう、 何度も 僕と して は 云 ひ 古し、 答へ 十：： したやう に 思 はれる こと だが、 日本 評論 (七月 號) で 金子 

洋文 氏が 僕に 對 して 云った こと を 調べて 見たい。 

渠の 如き 未だ 概念的に 小說の 耍點を 引き出して 見やう とする 人に は、 先 づ渠が 小說を どう 讀 むべき 

かのこと から 初めねば ならぬ。 蕖は 初めに 僕の 『冷たい nl:』 を 概括して た ッたニ 字ば かりにして 出し 

たが、 これ を 僕の 作の 梗概 若しくは 外形 だけの 筋と 見た のか、 それとも 內容と 見た のか マ 若し 筋と 

見た のなら、 不本意ながら 僕 も それで かま はない 代りに、 渠が此 『創作に 於て 何 を 表現せ うとした の 

か』 と 質問す る 用意に はならない。 若し また 小說は 筋に 在る として 內容も 乃ち それ だとした のなら- 

創作の 具 體性を 全く 度外視した 門外漢 的な 云 ひぶり であらう。 

若い 女が 承知して か 若しくは 承知し ないで か (そこ は 作者が 斷定 してない) 事情 を もとにして 鬼に 角 

危險な 關係ゃ 場所に 這入り込んで 行く こと。 中年の sf- が これに 野心 を 包み 切れす、 さう かと 云って、 

亂 にも 出す、 若い 男女の 親しみ (關 係が あつたか どうか は 分らない) を 羨み、 嫉み、 苦しむ こと。 あ 

の 作に 於け る ：51^ 後の 誘惑に 失敗しても 思 ひ 返して 見れば なほ 冷たい 月の 光に も あた k か 味 を おぼえた 

程の 寂しい 希望の 殘 つて ゐる こと。 かう 云 ふこと が 人間 生活の 實際 であり、 同時に、 やさしく 云へば 


人情、 六ケ しく 云へば 人道 (英語で は いづれ も 1 つの ヒゥマ 一一 チ) の實際 問題で はない か？ 俊と して 

はとの 問題が 考へ てなかった 時に 初めて 『ー體 ：…… 何 を 表現しょう としたの か』 の 疑問 を擴 から 提 W 

されても 止む を 得ない ことになるの である。 

第二に >  橥は 相容れ ざる 理想主義と 寫實 主義との 立ち 場 を 見分けて ゐ ないやう だ。 兩 主義 は 人間 生 

活の黉 際 問題 を考へ ると ころまで は 相 提携す る ことができる けれども" 提出した 間 題に 作者の 解決 を 

も 書き 人れ やうと して 理想主義に 馳 せて しまう ので ある。 人生の 實相、 乃ち • 現在の 活動 を 無理 想、 

無 解決と 見做す ものに は、 现想的 解決 を與 へる の は高尙 でも 深遠で もな く、 却って それだけ 一 時 的 • 

淺簿 的になる 所以 だ。 で、 無 解決 を 忘れす に 人生 を 5^ へる の は寫實 主義の 锻も 深刻な のでなければ で 

きぬ。 そして 僕 は そ/ J に 立って 創作 をして ゐる。 斯くて 實際 問題 を 最も 贊際 的に、 また 锻も 深刻に 提 

W して あるのに、 それから 『暗示 も敎 示も與 へ』 られ ない と 云ふ渠 は、 そこに 何 か 不理 解が あるので な 

ければ 恐らく あたまに 何 か 缺陷が あ-るの だら う。 

築が その 敎示 若しくは 喑 示と 云 ふに は、 或は 有 解決 的な 理想 若しくは 目的 を耍 求して ゐ るの だとす 

れば、 淺薄 なの は 僕の 考へ ではなく、 却って 渠の现 想 主義に ある。 渠は無 理想 無 目的の 偉大な 人生 を 

隘 小な 倫理 觀で 左右で きる とする わけ だからで ある。 人間の 向上と か 進歩と かは隘 小な 倫理 觀に 於け 

る 取扱 ひであって、 それに 左右され ない ところに 僕 等の 主義の 獨立 性が 存 して ゐる。 前 晃氏も 時 寧 

新報に 於いて、 僕の 同じ 作に 『出て 來る 人間 は ……： どれ を 見ても 情 値の あ さうな 者 は 一 人 も ありま 
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せん。 少く とも 友達に してつき 合へ さうな 者 は 1 人 もありません』 と 云 ふやうな こと を 云った。 が、 

そんなけ ち C 犬い 觀察は 批評と して n 一文の 價も ない。 寫實 主義の 創作 は 倫现ゃ 交際の 道具になる には餘 

りに 偉大 だ。 "：ira 氏 は 俟を以 つて 『人 の 獣性 を 暴露す る』 ものと したが、 この 暴露 は 人間 直接の 覺 

醒 ではない か？ そして この 瓷醒は 囚襲的 生活の 革命で あり、 新 生活の 創造で ある。 そして これ は理 

想 上の ことで はなく- 資際的 や S だ。 金子 氏よ • これが 『何で 不自然』 だ、 何で r 安 價な與 味』 だ？ 

第三に、 僕の 創作 は 『發 展』 並に 『毒 藥を飮 む 女』 以来 は 全く 寫實 主義 を 深めた ものである 上に、 今 " 

つす ベて 作屮の 主人公が 殆ど 第】 人 稱で物 を 云って る 程に， 渠を 中心として 書いて ある。 從 つて、 渠が 

その 場合に ゐて 見聞し なかった リ、 報吿を 受けなかった りした こと は、 作者が たと へその 事 を 知って 

ゐて も、 ^^?しくは嘗けば害けても割愛してぁる0(短篇に於ぃても、 篇に 於いても だ。) W 山 花 袋 VK- が 

曾てす ッと 以前に 僕の 或 作 (男の 方が 中心であった) に對 して、 今少し 女の 心持ち を描寫 したら い. -の 

に、 それが できて ゐな いと. やうの 1^ を與 へた ことがある。 が、 これ は 僕の この 主人公 中心の 心理 描寫 

的 態度 を 知らない 爲 めの 馱 評であった。 今少し 女の 心持ちが 書け てな いのは >  作者が 誉 けなかった の 

でな く、 乃ち 主人公なる 男が 性格 上 それだけ まだ 女 を 解し 得ない ところが ある わけに なって たの だ。 

俟 は 作 奢と して、 劇に 於いての 外 は • 一  作 中で あの人 物に なったり この 人物に なったり する こと を 

斷然 避けて ゐる。 中心 轉換 のこと は德^ 秋聲 氏の；^ 作 を 除いて は、 大抵の 人に あるが、 そして これが 

爲 めに その 態度 を不眞 面！：：：、 滑稽 若しくは 無 反省に して ゐ るが —— 漠 には斷 じて この こと はない。 そ 


して これが 却て 度ク 誤られて、 作者が 主人公と 同一 であるかの やうに 思 ひ 見做された。， 金子 氏 もこの 

見當遠 ひに 落ちて、 『作者 自身の 精神が 創作 全面に 渡って 醜 •  惡の與 味に ひかれ、 それ を 是認して ゐる倾 

向が ある』 と 云った の だら う。 まだ 人生 觀 察の 力が 不足して ゐ ながら • えら さうな 議論 をして 兑 たが 

る もの 等に はよ く ある 云 ひぶんだ。 前 田 氏が 『岩 野 氏の (作 中) 人物 は 作者と 一緒に 踊って ゐ ます』 と 

.1L1 つたの も • これで はくさ &れ たにしても、 讚め られ たにしても * 僕に は當 つて ゐな いの だ。 前顶に 

於け る 『今少し 女の 心持ち を』 と 云 ふ 難 者の 言と 變 りがない ではない か？ 

第 a に、 作に 現 はれる 作者の 精神 は、 愛の 精神で あらう が、 憎みの 精神で あらう が、 これ は 孰れで も 

かま はない o( また 厭世的で も樂天 的で も だ。) 金子 氏の やうに 愛の 精祌 でなければ ならぬ と 云 ふの は、 

翻譯的 人道主義者 等の 口吻に 過ぎぬ。 それから、 また、 その 作者 精神の 現 はれ 方に も だ • 或 作者 は 作 

中 諸人 物 中の 一 人 を 自分の 理想の 人と して (これ は 最も 拙い やり方 だが) その 言語 ゃ行爲 に. 0 分の 精神 

を 現 はす。 また 他の 作者 は 作 中 事件の 經過を 自分の 斯う あらせた いと 思 ふところ へ 持って行く。 (以上 

は 理想 K ゃ享樂 派に 共通 だ。) 然し 或 作者 は 自分と 創作と を甚 別して 主觀を 離れた 容觀描 声  1 がで きる と 

思 ふ。 (物質的 自然主義 だ。) また 他の 作者に は 主観と は 無理 想 無 目的の 活 人生 を實現 する 熊 度で あつ 

て、 そこに 作の 村 料が 容觀的 存在 を 有する とする。 (全部 的 自然主義、 若しくは ft 部 的 M つ W 主義。) 

僕の はこの 最後の 場合のと して 現 はれて ゐ なければ ならぬ。 作者の 主觀は 流行 や 小思ホ  1^ の爲 めに 生 

する 中途半端な もので はなく、 人生の 絡 頂 若しくは 饅 根本に 緊張し つ」 あって、 それが 人生の どの 部 
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分に 觸れて も、 そこ を 直ぐ 村 料と して 全部 的に 活かす やうに する。 向上と か 進歩と か、 愛と か 情み と 

か 云って る 問 は、 まだ 中途半端 であ.^、 部分的で ある。 部分に 全存の (乃ち、 表象 的な) ヒゥマ 一一 チ、 

これが 內 的寫實 の現寶 であって、 现 想に 分派せ ぬ寳 際の 緊張で ある。 作者の 精神 はこ. -に現 は 1 る。 

r 多くの 批評家 は それ を 知らない」 と は • 寧ろ 僕から 金子 氏 等に 提 W すべき 命題で あらう。 

渠 等の 有する 如き 淺ぃ 概念からの 耍 求に 革命 を 施し、 新しい 立ち 場を與 へる のが 僕 等の 寫資 主義で 

ある。 なほ 云 ひ 足りぬ ところ は 日本 評論 七月 號の r 有 主義で 無理 想』 並に 本紙 前號の r 獨存 孤立の 偉大』 

に照らして m ひたい。 (大 ず-六 年〕 
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樂 劇 漫 0 

外阈の 所謂 オペラ 11 これ を 音樂の 方面から 云へば、 g^g と譯 する のがよ からう し、 歌辭の 方面.^ 

ら 見れば • 歌劇と いふ 方が 至當 らしい。 然し その 歌辭が 聲 樂に 由り、 器 樂と相 待って 進行す るので あ 

るから、 僕 は .i^ 劇と いふ 語を以 つて 通じさせ たいので ある。 それで、 社き が樂 劇なる ものに 注意 を 呼 

ぴ起 すに つれて、 その 形式と 成否と は刖 問題と して、 鬼に 角 •  I たび 舞臺に 登った もの を 云って 見る 

と、 渡邊、 近 藤 諸氏が 主と なって 奔定 した ダリ ユック 作の 『オルフ ォ イス』 • 北 村季晴 氏の 叙事 歌 を 

藩 # 優が 無 a に 普通の せりふ を 入れさせて 擧 行した 『露營 の^ 並に 小 松玉巖 氏の 作で 謡曲 を 燒き直 

した 衣』 である。 第！ 者 は 昔樂擧 校の 奏樂 堂で やった が、 歌 辭は飜 ES であって、 どれ だけ 原作の 曲 

意に 合って 居た か 知らないが • 曲 は 近 ffi 樂刺の 開祖と も 云 ふべき 人ので あった。 第二 者 は. 歌舞伎 座 

で やった が • 樂劇 などい ふ 野心の なかった もの を、 俳優 達が それに 似た もの を やって 見たい とい ふの 

で出來 上った に過ぎない。 第三者 は、 大膽 にも 歌： S を 創作して、 それ を 靑年會 館で 聽 かせた ので • 演 

技と 云 ひ、 作曲と 云 ひ、 その 不整 頓を 笑って居た ものが 多かった が • あまり 日本 かぶれ をし なかった： 

のが 却って 1 つの 取り柄 だと 云った 人が ある。 

以上の三^？？は、 不完全ながら も、 鬼に 角、 多少の 例 を 示した ので あるが、 さて、 西洋 樂钊の 本 


はどうい ふ もの かとい ふに、 器樂 と聲樂 とが 主で ある こと は 云 ふまで もない。 その 組織が 對 的に 

； て 居て、 他の 文句. * 乃ち、 わが 淨！？ 璃 などに ある チヨ ボの樣 な もの はない 代りに • その 對 的の せ 

り ふば 皆 役者が 歌 ふので ある。 尤も、 その 間に • ゥ ー ベルチ ュ-ル Cit 曲) の 様に、 器樂 のみ を聽 かす 

ところ も あるし • また、 パレットの 様に、 器樂 につれ て、 無言で • 一時間 も 二 時間 も 役者が 踊る とこ 

ろ も ある。 わが 國で 之に 類す る もの を擧げ ると、 先づ 能と 振 事 劇と である。 然し、 兩者 とも、 對話 的- 

な ところ は 素 言葉で  •  曲節が ついて 居ない、 これ は そこ を 主として 居ないで、 却って 說明 的な 地 諮 ひ 

に 重き を 置いて あるから である。 能で は • まだ、 立ち 衆と 云 ふ • 舞臺に W て 居る 役者 一同が、 歌 ふと 

ころがあって、 これ は樂 劇の コ ー ラス (合唱) になって 居る が、 振 事 劇に は、 そんな 點 もない。 振 事 劇 

は殆ど人^^レ芝居と同じで、 た^ 違 ふところ は 時々 普通の せりふが 使へ るば かりで ある。 その 歌 は， 役 

者 以外に 樂 座の 設けが あって、 それが 歌 ふに つれて しぐさ をす るので ある。 樂 座の 帳 1. これ は、 希 

諷樂 にもあって、 それ をコ ー ラスと も 云って 居る が I これに つれて 踊る 様な ところ は 近世の 樂 劇に 

はない。 また、 パレットの 檬な點 は、 能に は あるが、 振 事 劇に は 合の手の 外に はない ので ある。 

それで、 『露營 の 夢』 を樂 劇の 本體 から 見る と • 普通の せりふが 澤山這 入って 居る 上に、 樂 座の 歌 を. 

あしらった ところが 多過ぎる の は 面白くなかった。 僕の 叙事 小曲 『脫營 兵』 は、 この 體を 少し 改めて 書 

いて 見た K 本で ある。 また • 『羽衣』 では、 普通の せりふが な いのはよ かった が， 矢張り 樂 座の 合唱が 

地と なって 居た Q である。 ャぉ內 博士が 『新樂 劇論』 に據 つて 試みられた K 本 『浦 島』 は、 娠事劇 を 木 位と" 

0  纂  一二.'.".. 
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して あるが、 その後に 發 表された r かぐや 姬』 は 能 を主體 として ある。 それで、 また- m 中 博 土の 意 

に據 ると、 その 『歌 劇談』 (白百合 揭載) で、 樂 劇の 形式 は R§1 人稱的 表情、 即ち， 對話』 を以 つて 貫か」 

なければ ならない。 『我 國の淨 ^璃 では、 いづれ の 稷 類に も、 多く は對 話のと AJ ろに 節が 附 いて な 1 

い。』 『わが 國の 音樂が 叙事 的に 發 達して、 對 詰の 節つ け を 怠った の』 で、 『畢竟、 わが W では • 叙事 

うちに 對 話が 這 入って 居る ので、 西洋の は、 對 話のう ちに 叙事が 含まれて 居る ことがある。』 成る sg、 一 

叙事詩よりも 叙情詩、 小説よ リも剌 をよ しとす る考 へから 云へば、 藥 劇の 形式と して、 最も 叙情 的な- 

純對話 式が い X ので あらう。 然 かし、 そこ は、 種々 の 事情と 楷段 とが あるので、 純 叙事 式から 純 叙 淸.： 

式までの 諸 形式が 出て ムも よから うが、 第一 、 樂劇々 々と S ふ 人々 が、 この 點に關 して、 どんな 意見！ 

を 持 つて 居る ので あらう か？  一 

く は 森、 近く は 姉 崎、 谷 本、 上 s、 島 村な どの 諸氏 も、 樂 劇に 就て、 種々 の 議論 はあった。 僕 も 1 

數¥ 前、 雑誌 『白 ぼ 合』 を 他の 二者と 經營 して 居た 時、 これが 議論と S 介と を 時々 やった ことがある。 一 

然し、 音樂 i 叛で ない ものが、 樂胸を かれこれ 云った ところで、 どんなに 結構な 作が 出来る？ そり や 

ァ、 正本 位を喾 いて 吳 れいと 云ったら • 書いて やる こと は出來 よう。 然し、 それに 滿 足して ハイと 作. 

曲 を 試みる 專門 81 あると すれば、 その 人 はほんの 物好き か 小 野心の ある 音樂 家で • 到底、 物に なり 一 

さう に は 思 はれない。 ワグネル を 云 はな いまでも • 少く とも、 自分が 自分で 作歌 作曲 をして 兒 ようと. 

窗發 する 專門 家が 出て 來 なければ ならない。 實は、 1^ 劇の 歌辭の 如き は • 碌な もの はない ので —— こ i 


れユ、 ワグネル でも • ベ ー ト ー、、 ニンで も • さう であらう が —— I： 附け をす る 女で も、 若し それが 天才、 

なら、 歌辭は それにつ けさして 置いても ぃ&の である。 文字が 詩的で あらう が、 なから うが、 そんな 

こと は、 云 ふだけ 野暮 臭い。 八 六 五 だと か、 四 三 二お とか * それ を與 へて 曲節が 附 くもので もな けれ 

ば、 さう いふ 節が あってから II の附 けられる もので もない。 そこら あたりの 作曲家が 一 篇を ニ圆ゃ 一 二 

圓で賴 まれる 駄 唱歌なら 知らす、 苟も 樂 劇と 名の 付く もの を 持へ やうと する のに、 專門 家が その 赛門 

を分擄 させ やうと する の は • もう、 その 人の 死 を 意味す るので ある。 樂劇 作者 はへ ッ ぽこ 詩人で、 而， 

も大音 樂家 である 人の やる tt 事で はなから うか？ 

それで、 どうで あらう？ 幸 田 姉妹の 様な 人 は、 外人の 作った 曲 を 再現したり、 また 生徒に 敎 へた 

りして、 音樂蓽 校で は 日本 1 11 否、 現今で は、 日本 も 世界に 頭 を 上げた ので あるから、 世界一 II 

とも 威張って 居られる であらう が、 作曲と いふ もの は出來 ない お 方々 で、 まだ 門附け をす る 勇氣 もな 

ければ、 へ ッぼこ 詩人の 資格 もない。 また • 同じ 擧 校に 關 係の あった 小山、 山 田な どい ふ 諸 先輩 は ど 

うかと いふに、 あまり 後輩 を敎へ 過ぎた のが 因娱 となって、 平凡 普通な 西洋 樂に 頭が 固まって しまつ 

て、 よしんば 作曲 はやられても、 文部省が 喜んで 高等 女擧 校の 敎科 書中に 採用す る 位の 程度で あら 

う。 よし 又 • 返り 見で、 わが 國在來 の 民 樂界で 注意 を 引く もの を 引き して 來て も、 淸 元の 梅 吉はど 

うだ？ 長唄の 六左衛 門兄笫 はどう だ？ 作曲 を やらせば やる 點は、 幸 m 姉妹の 洋樂に 於け るよりか 

融通がきく かも 知れない が • 明治 以前の 慣習 を以 つて、 新 社 會の耍 求に 應 する ものが 出來 るか、 どう、 
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か？ 坪內 博士が 畏^ 連 を 使 はう と 思 はれた の は、 却って 博士と 渠 等との 考 へが 相 關 せす； おとい ふ！^ 

都合に なって 居る からで はなから うか？ こ- f に 一人、 わが 國の音 樂と 西洋 樂とを 兼修し つ \ ある：^ 

村 氏が 居る。 氏 は 充分に 野心の ある 人で、 『露營 の 夢』 の 如きぬ え 樂を以 つて 滿 足して 居る ので はない P 

獨吟の 外 は • 技術の 上で 氏に あまり 感服して 居る ものが 少ぃ様 だが、 他日 作曲家と して 立た うとす る.. 

志 は 持って 居る らしい。 た、.^ 頼む の は、 もッ と奮發 して 修養して 貰 ひたいの である。 氏 は あまり 社費 

の 表面に 出る こと を勉 めない 様 だが、 これが 處 世に 上手な ところ だと、 皮肉 を 云 はれて 居る らしい。 

門外漢 は、 もう、 今のところ、 樂劇 などい ふこと は絕 望して しまうべき もの だら うか？ 

兎に角、 察 劇 (廣ぃ 意味) の 中心に • 一 度な つたり、 または 現在 もな つて 居る の は • 文字の 側から は 

坪內 博士の I 派で • 樂 論の 上から は H 中 博士の 一 派で ある。 前者 は先づ 正本 を 作って 之 を 不備 不用意， 

の 音樂界 に 強い、 後者 は 研究の 態度 を 取って、 進歩した 文擧界 に輕擧 をす るな と いましめて 居る。 現 

今の 文 界と樂 界とを 比べ ると • 前者 は 富士山なら • 後者 はま だ 波 山に も 及ばない、 若し 一 人で も 天： 

才が W て來 て吳れ るまで は • 外部に あって、 坪內 博士の 様に 上から 刺 摩する の もい &し、 田 中 博士の： 

檬に 下から 進めて 行く の もよ からう が、 兩 氏が 局に 當る 人々 ではな からう。 坪內 博士 を 例のへ ッ ぽこ- 

詩人に する の は • あまり. K 華が あり 過ぎて 可愛 相で も あるし • 田 中^  士に 一度 門附け をせ いと 注文 レ. 

たって、 まじめな 首 を 振って 研究 をつ ビ ける だら う。 

どうせ • 今のところ、 樂劇 創作の 局に 當る 天 才 はない として、 さて、 どうす るか も 亦 疑問で ある。 


f 肯樂攀 校の 設立 はあって も、 戀と いふ 字 を欧に 人れ てはいけ ない とい ふ 様な 方針で 敎 育す るから r 年. 

頃 を 過ぎても "お 身で 居なければ ならん、 生眞 面目な 技術の 祌 さまに は氣 にも 入らう し、 また 袴 を 穿い 

て 大臣の 訓令 を 頂戴す る怫 さまに は 安心で あらう が、 それで は いつまでも 女擧校 ゃ中舉 校の 敎師 ばか. 

り を 出す 結 « に 終る ではない か？ それ も、 ごろく 出て 來 るに 從 つて、 止む を 得す 個人 敎授 など.^ - 

やる" 生存 競爭が 烈しい ので、 とても 修養な ど は 出來て 行かう 答がない。 そんな 中から • 餘裕の ある- 

叙情 m たる 樂劇を 再現す る 技術 家 も 出て 來 まい、 まして 之 を 作曲す る 天才 などが 望まれよ うか？ さ 

れば とて • 田 中 博士の 所謂 『音 樂 上の 普通 敎育』 がない、 在来の 民. si が 淸元ゃ • 長 S や、 常 盤 律 や を.，、 

別々 に 持ち出した ところで、 それが 何の 役に立つ と 思 ふ？ 能の 如き は、 もう、 發 達の 絶 項に 達して. 

«^^るので、 た^ 古代の 藝術 として 保存 をして 置く より 道 はない と 云 はれて 居る ではない か？ 

それで は、 もう、 樂 劇の 準備と も 云 ふべき 研究 は、 無駄 だと 云って やめさせて しま はう か？ この 

間 題 は、 た^、 自. S 競爭の 波にた^ よはせ て 置くべき もの だと • 冷笑して しま はう か？ 竄は、 僕 

公平に 見て、 二 一 ニケ處 から 發衷 された 不完全な 見本 を， 或 程度まで 讃 めて 置く のがい. - のか * また、 - 

斷然、 そんな 耻づ べき もの は 排斥して 置く 方が 後の 爲 めになる のか、 一向に 分らん ので ある。 然し、 

I たび 社會に 持ち 上って 來た 問題で も あるし • また • 特に オペラ 役者に なりたい とい ふ 婦人な どが あ" 

るの を 所々 で 耳に する 位の 有樣 であるから、 正當 なやり 方で、 樂 劇の 出現 を 促す の は • 僕 等の 贊ぉ す，. 

ると ころで ある。 ところで、 それが 日本の 社會に 供給す る 者で あるから • よしんば 西洋 樂を 充^に 採 
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m するとしても、 わが 阈 在来の 音 樂趣咮 を 度外視す る こと は出來 なから う。 それに は、 w 洋樂を どれ. 

だけ 研究し、 邦樂を どこまで 引き出して 來 なければ ならん ので あるか？ この 鹿 合に 關 して、 まだ 識 

者の 意見が 發 表された こと はない。 且 * かう いふ こと は 誰れ が 研究して 、れ るので あるか？  i^s しこ 

れが國 としても 必耍な ものと すれば、 政府が 先づ 委員 を 設けて やらすべき もので はなから うか？ 明 

治 十 何年 頃で あつたか、 澤氏 などが 晉樂 取調べ を 命ぜられて、 それが 今の 音樂學 校と なった。 今 9 

は その 頃よりか 進歩して 居る かち • 氏な どよりか 進歩した 考 へを以 つて 居る 人々 を 撰らん で、 硏究を 

させて 置けば、 それが 他 曰 樂劇學 校 (？) の 基礎と もなる まい もので はない。 

劇的 昔樂は • 詩 や 鰭 霰と は 遠って、 複雜な 道具立てが 入る。 詩人 ゃ畫 家なら ば、 た 初歩の 絲 ぐち 

を與 へて やり さへ すれば、 あと は 自分で 自分の 物 を 作って 居れば ぃ&の である。 たと へ 1 般の讃 者に 

シムボ リズムが 分らす、 新語 法が 解し 難いと わめく もの 等が あっても、 或 程度まで は、 渠等も 之を讀 

ん だり、 見たり する こ とが 出来よう。 然し、 昔樂 界の狀 態と 來て は、 可愛 相に、 殆ど 何の 粮據 もない。 

邦樂は • 古く ある だけ， 引き手 は 何の 者へ もな くやって 居ても、 まだ 之を聽 いて 喜ぶ 通が りが 多い が 

西洋 流の 音樂 になる と、 私に は 分って 居ます と 乙に 澄まして、 而も その 內容 の說 明が 出來 ない 人々 の 

外に は、 殆ど 普通の 聽カを 持って 居る ものが 少 いので ある。 かう いふ 寢 ぼけた 社 會に、 よしんば I 躍 

して、 ワグネルが SS ようが、 パッハが 現 はれよう が • 喇叭 節 を 歌って 途上 を 貧 ひ 行く 墮落 寄生と 比べ 

て、 どちらが 有用な 人物 か 分らない ので ある。 よし また、 こんな 社會 で、 幸 ひに も • 天ォ拔 きの 研究 


結架 が 1 つの 樂劇 見本 を 出した として、 それ を演 する 役者 II これ は • 普通の 俳優と は 違った 素養と 

經歷と を 要する もの だのに I それ も 出来て は 居ない。 また それ 等 も； 大ォ拔 きとして、 急 仕立ての あ 

り 合せ もの を 使 ふと 定まって， さて、 之 を賞鑑 する もの は 誰れ であらう？ きッと • お 役目 上 • 止む 

を 辱す 招集され るので、 あくび を かみ 締めて ちんと かしこまって 居る 賣顯 紳士と その 夫人との 胜會で 

は あるまい か？ 

さう いふ 開化した 人々 に は、 樂劇 とい ふかしら 付きのお 膳 を 供す るよりか、 そのうちの 1 部 を滿た 

して g るお ひらと か、 口取りと かに 當る 獨吟、 云 は^、 簡 軍な 叙情 歌 をのみ 聽 かせて やれば、 さはり 

でも tli ハて 居る 氣に なって、 隨分 喜んで 吳れる だら うが， それで は、 やがて、 自分 達 もやって 2: ル たい 

などい ふ 野心 を 起して • 下手な 樂譜讀 み をお 屋敷 や 別莊に 引き入れ、 自分 達の 下等な 道樂 根性から、 

を かしな 調子 をうな り 出す お € 敷藝 になって、 一 中 節 ゃ鬮八 流の 邋命を 分たなければ なら なくなり は 

すまい か？ 樂 劇全體 の正體 を觀聽 さして やる 前に、 その 一部 を 示め すの も 一 つの 準備で は あらう が、 

もこ はまた 識者の 考へ 物で は あるまい か？ 

ffl 中 博 土の 『我 邦 音 欒の發 達に 就て』 を 見る と、 『目下の 處 * 演奏者 並に 敎師 共に 缺乏を 吿げ、 所謂 音 

樂發 達の， J 關が 一向に 儲って 居らぬ』 と 云って あって、 これ は 現今の 音樂攀 校な どで は滿 足が出 3 な 

い 意味で あらう が、 この 點は僕 等の 様な 門外漢で も その 通りで あるの だ。 また、 かう いふ ことが 云つ 

て ある、 『堂々 たる 官立 昔樂舉 校に 於て、 洋琴 を專修 する ものが、 復習す るに、 樂器 を購 ふこと が出來 

- 雜 0  三 八 一  ， 
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や、 云 は ビ商賈 道 其 すら 買 ふ 事が 出来ぬ 向き も ある』 と。 ビ ヤノが 毀 はれて しまったのに、 お父さん 

がもう 買って 吳れ ない ので * 止む を 得す ヴヰォ リンに 移った ところが、 六ケ しく ッ て- もう、 やめよ 

うかと 思って 居る とい ふの を訴 へた 婦人に は、 僕 も 逢 遇した ことがあ るが、 こんな あはれ な社會 では、 

爲 の昔樂 家の ジャ ー ム もなかく 出まい 様に も 思 はれる。 昔樂と 云へば- 在來の 習惯を 聯想して、 何 

んでも^！奏者ばかりが昔樂家だとぃふ夢の、 まだ 醒めない 社會 である。 氏の 所謂 三拍子 『作曲者と 演 

奏者と 素養 ある 公衆』 と は、 いつの 世に 備 はるので あらう か？ 

詩人 ゃ赘家 は、 社 會的關 係が 少 いので、 いくら 冷遇され ようが、 いくら 貧乏 をして 居よう が • 平氣 

で is 分の 倘性 を發 K して 行く 剛情 者 も ある。 自.^ 競 爭の結 5^、 途中で 變 心したり、 往生したり してし 

まう 様な もの はあって も • そんな 意氣 地な し は 運命の 爲す がま \に まかして 置いても い \ の である。 

然し * 音 樂者 となると、 矢張り 自分が 好きで なった にしろ、 社 會の狀 態と 相 待つ ことが 多いだ け • 十 ：！ 

寺舊院 の寶物 同様 保護 をして やる 必要 はなから うか？ 與等を 自由 競举の 波に たどよ はせ て 置けば- 

酒色に 溺れて、 贵顯 紳士の 袖に 隱れ て、 間 同様の 役目 を演 する に 終り 易い ので はなから うか？ 渠 

等のう ちに は- 早熟の 天才 も 多い 様 だが、 また 薄志弱行 • つ ひに 爲 すなき に 終る 徒も少 くない。 どう 

せ、 敎師 などで 滿 足して 居る もの は、 その 技術が 如何に 巧妙で あらう が、 見込みの ない もので あるか 

ら、 ぅッ ちゃって 置いても よから うが、 ^？も多少の抱負ぁる靑年樂家 —— 作曲 向き、 演奏 向きの 11 

を 養成しょう とする に は、 寺院の 寶物 同前 • 政府 又は. その他の 有力の 圑體 があって、 之 を 保護. 3 て や 


るべき もので はなから うか？ 

近頃、 外國 人に 對 する 大 ホテル、 大 劇場な どの 建設 問題が 起って 居る が、 そんな こと は 社 會が思 ふ 

に大 問題で はなから う。 そんな 外形的 装飾 運動 II 而も * それが 直きに 下火になる 様な もの 11 に 

熱中す る だけの 餘裕 があるなら、 ぼの 識者と 富豪と は、 その 勢力 を も ッと內 部 的 問題に 向けて 見たら 

- よから うで はない か？ 僕 は 決して、 築 等に、 詩人 ゃ哲擧 者の 胸底へ 這 入って 來 いと は 云 はない。 そ 

んな向 ふ 見す の耍求 はしない。 然し、 單 純な 八々 や、 玉突きよりも • もッと 趣味の 深い 女の 交際 や 

創作の 批評 や、 藝術 問題 を どうしょうと 思 ふの だ？ また、 今日の 劇界が、 確定した 新 思想と 新藝風 

と を 得ないで、 五 単； 霧中に 彷徨して 居る の を どうす る？ 、渠等 劇界の 問題 は 大小 劇場の 不足で はない 

ではない か？ また • 特に 僕の 呈出した き は • この 文中に 連 出した 諸 疑問で ある。 僕 は 詩人で、 音樂 

界 には關 係がない、 然 かし、 § 木界の あはれ むべき 狀 態と 不 進歩と を 見る と、 自分の 範圍内 を 忘れて、 

かう いふ こと も 云 ひたくな るの だ。 詩と 音樂と は、 いづれ も藝 術のう ちで あるから， 行き方 も 似て 居 

るので • 詩界 にこれ まで 僕 等が 住して 來 た經驗 によって、 — 樂界を 決して 馬鹿にする わけで はない 

—— 如 可に も樂 界の不 進歩 を 同情に 堪 へられん からい ふので ある。 世の 識者と 富豪 諸君 は *  くだらん 

皮相の 問題 を やかましく 云 ふ 暇が あるなら、 かう いふ 着實 なる 方面 を も 少し 考 へて 見たら よから うと 

思 ふので ある。 (明饴 三十 九 年 七月) 
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男女 間の 趣味 

子と 女子と を 聯想す ると， 多少に 拘ら す、 どこか そこに 一 種 肉感 上の 刺擊が 生す るの は、 意， 

頭の 黑ぃ 物の 自然で ある。 肉感 挑發の 誘因 は、 世間 至る ところに 存在して 居る。 神經の 鋭い 普通人 は • 

黑 板塀に 見越しの 松 を 見れば- 直ぐ 變な氣 を 起す に 遠 ひない。 英米の 純士 が、 他人の 私行 を 知っても 

わが 阈 人の 様に 口に 出して 攻撃 しないの は、 表面に その 神經を 殺して 居る からで 11 そんな こと を 云 

つたって、 その 人 は社會 から 何の 利 ハ俭を も 得ない のみ か， 却って 自分の 品性 を 下げる わけで あるから 

寧ろ 知らない 娘り をして 居る 方が 高尙に 見える。 ところが • 文 蘇 上の ことになると * 作者の 考に侬 つ 

て は、 自然主義と いふの があって、 —— 僕 等 はこの 主義の 作物で なければ、 到底、 人生の 深處に 達す 

る こと が 出来な いと 思って る が 11 自然 を 自然 的 に描寫 する 技巧 上の 道筋に は、 隨分 肉感 を 挑發す る 

様な ところ も 出て 來る もの だ。 

それが 露 背な 事 ® として 出て 來 ると、 春 K と 同様、 風俗 壤亂と 見做され、 また 现笳 として あら はれ 

て 居る と、 無道 德 として 道 擧 者の 攻擊を 受ける。 然し、 小！^ 『サ ッフォ ー』 中の 螺旋 階のと ころ や、 劇 

『乇 ンナ ワン ナ』 の 最後の 氣焰 などがなくて は、 いづれ も氣拔 けがした 様な もので、 人生の 深い 趣味 を 

感じさせる ことが 出來 なくならう。 社 .1- の 平面 的 自然 を 描く だけなら • 詢 も小說 も不必 であって、 


たド 普通のお 話 をして 居る ものが あれば い \ の だが、 文 藝家は その 平面 的 自然 を 一 歩 も 一 一歩 も り 込 

んで f 了く ところに、 威厳が 出て 來 るので ある。 だから、 この 威 嚴を以 つて 自然 を 描けば 描く 程、 肉感 

の 挑 發は靈 化されて しまう もの だ。 尤も 肉感 祧發が 文藝の 目的で はない、 1 藝術 品の 部分に 於て、 自 

然に そんなと ころも ある ことがあ るので、 それ は どんな 立派な 人で も 或 部分 を缺 くと 片輪に なると 同 

じ わけ だ。 

そこで 自然主義の 傑作 を讀む もの は、 人生 裏面の 深處に 思ひ當 つて、 日々 の 生活に も 興味 をお ぼえ 

るの が當前 だが、 無擧 文盲と は 行かな いまでも、 趣味と 素養との ない 讀者 は. た. - その 一部分に 誘引 

されて しまう。 かう いふ 手 合 ひ は、 廣ぃ 世界 を悠々 然として 飛んで 居る つが ひとん ぼ を兒て も、 下等 

な 情 を 動かす ばかり だら う。 これに は、 習慣と いふ もの も與 つて 力が あるので I 嚴 格な 家庭に 脊っ 

た靑： 中が、 少し ほ 由な 社會に S3 ると • 直ぐ 墮落 する。 外國 人の 旅行者が • わが 國の 市街 を 通行して、 

該 人の 白い 脛が 裾から 出る の を 見る と、 額 を 赤く する。 僕 等 は 慣れて 居る から 何の こと もない ので あ 

つて、 今日 三十 歳 以上の 人なら、 地方に 居た 子供 時代に は、 男女 共通の 錢 に 這 入った 經驗 さへ ある 

の だ。 

男女 間の 趣味 は *  丁度、 藝術 上の 趣味と 同じであって、 人の 素養と 習慣と で逮 つて 居る もの だ。 此 

間、 新. S に 出て 居た 樣に、 米國 で、 或 人が 裸體が 人間の 最も ，21 然な 生活 だと 云って、 裸體 生活 を宣俾 

1«^ることが廣まったら* 僕の 說 かう とする 男女 間の 趣味 はノ 1歷 率直に 說 ける わけ だが、 殘 念な こと 
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に は • 社會は そこまで 悟って 居ない。 出版物に は發行 禁止が あるし、 交際 界に はしかつ めら しい 禮凑 

が ある。 等 は、 今 曰 のと ころ、 不自然から 自然の 趣味 を迆 つて 行かなければ ならない 境遇に ある 

の だ。 正直に 云へば 男女の 最も 接近して 居る 刹那が、 この 男女 間 題の 本位 だ。 種族の 續績、 子孫の 繁 

榮 など は * 趣咏 以外の 寳際 g 、題であって、 た V 金錢の 勘定 をす るのと 大した 違 ひ はない。 .^s^ に 生え 

て來た 以上 は、 そんな こと も あらう が、 もっと 餘裕の ある 生涯 を 送りたい ではない か？ 

如^に 女の 接近が 面白い としても、 年中、 一緒にな つて 居られる もので はない。 第 I、 衣服 を やば 

て 居る だけで も、 旣に 充分の 隔てが 出来て 居る。 この 隔て、 これが 男子の 靠業 をす る 時間で， 一方 か 

ら 見れば、 壯£^な時間- また 一方から 云へば、 苦痛な 時間で ある。 男子の 白髮 は、 この間に 發生 する 

のが.^ ク いの だ。 手に 觸れて も， 目で 見ても、 寳に女 ほど 氣 持ちの い-. もの はない。 百花 園 や 妙 薪圜の 

草花に 接する やうで、 而も それが 愛想 を 云ったり、 にこつ いたり、 白い 顏ゃ 手に は， 熱い 血が 循 還し 

て 居る。 小兒を 見る よりも、 女性が 女性の 本色 を發 揮して 居る 方が • 無邪氣 で、 愉快で、 これに 接す 

る は、 何の 苦勞 もなくなる。 マホメットの 天 國を 夢見る まで もな く、 女らしい 女が 居り〕 ば、 現 ぼ は 

一而に 極樂と 見て 通れる ので ある。 

人に 理窟 を聽 かせたり、 道 德を說 いたりす るの は、 野暮の 至りで 11 釋迦ゃ 孔子 は、 女に 對す、 る 

針 を 誤って 居た から、 『度す ベから す』 とか、 『敎へ 難し』 とか 云った ので。 若し 女に 摩 問 をさせる な 

, ら、 昔 樂が絞 高目 的で、 isat を敎 へるなら、 亭主の 生きて 居る 間 は、 他の 男子に 身 體は許 すな 位 こと 


めて 置く がい &。 柄に ない こと を勉强 しろと か、 自分 以外の 美男 を 思って はいけ ない とか 命す るの は、 

人心の 自然に 反して 居る。 夫婦に して、 死ぬ まで も 相互に 滿 足して 居られるなら • その 人.々 は 幸福で 

あらう、 然し その 幸福 は、 兩 者が 別れた 方が • もッ と發展 して 居た かも 知れない 場合の あるの を 思 は 

なければ ならない。 人間の 精神に は、 向上心が 備 はって 居る。 おのれ 又はお のれの 配偶者よりも 更ら 

に 立派な 美貌、 美 德を追 ふの は その 人と して 奮勵 して 居る ので、 喜ぶべく、 尊ぶべき ことで ある。 

僕 は プラト ー ンの 様に 婦人 共有 說は說 かない、 然し • 男女 精神の 自由 を說 明す る爲 めに、 瑞 典の 神 

秘家ス 斗 デン ボルダの 愛 論 を 云って 見よう が 11 渠に據 ると、 男女の 地位 は定 つて 居ない。 品性 上、 

f, あの人 はえら いと 思 ふ 者が あると， その 思 ふ 者が 女で、 思 はれた 者が 男で ある。 その 男が また 

自分より えらい 者 を 見付けて、 それに 精神 をう ち 込む と、 うち 込む のが 女に なって、 うち 込まれた の 

が 男で ある。 かう 云 ふ 風に、 僕 等の 心靈は 男女 相轉換 して 進歩す るの だ。 今、 この 說を資 際に 應 用し 

て 見る と、 餘程 面白い 現象 を 想像す る ことが 出來 る。 女性が どんなに 奮勵 しても、 その 形體が 性に 

變 する こと は出來 ない ものと すれば、 年中 • その 形の ま X、 價 他の 多い 男子 を a 付ける に從 つて、 そ 

れに戀 慕して 行く。 - さうな ると、 跡から • 跡から 女性に 棄 てられる 男子が 多くな つて、 それら は 醜 

男と 不德 者で あると 證 明され たも 同前 だから、 慚愧の あま.^、 首で もく \ つて 死，^ でし まうよ り 外 は 

ない。 若い ものから 老人に 至る までが、 棄 てられる 度 毎に、 女から 恥辱と 反 (せと を與 へられる ので あ 

るから、 今日の ハイカラ 先生 輩が、 婦人 を 訪問す る 前に、 懷中鏡 を 出して 自分の # 付き や 目付き をつ 
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くら ふ 様な ことで は まだまだ 足りない I 毎日， 每晚、 自分の 胸中 を かへ りみ て、 女に 愛想 をつ かさ 

れる 原因で ある 無學と 不正との 影が、 心の 鏡に 映って 居 はしない かと 心配す る 様になる だら う。 この 

大 心配が WR 子 全體の 精神 を， ま. V 向上 さすから、 醜男と 不德 家と は、 自然に、 社 曾に 跡を絕 つに 至る だ 

らうに。 

殘 念な ことに は、 今の 女に それだけの 勇氣 もなければ • それだけの 能力 もない。 獨 逸の 早熟 哲人 ヮ 

ィ 一一 ン ゲル は • 婦人に 讓魂 はない とまで 云った o( 尤も これ は 3?^ 子に は靈 魂が あると 見て だ じ 然し、 そ 

れも あんまり 可愛 相 だが、 女性 は矢ッ 張り 女性で、 詩人 メタ リンクが 云った 様に、 女 を 見る の は荜花 

を：； 3- るのと ra じで、 無 邪氣と 可愛い のと を 特色 —— 寧ろ 生命 11 として やらなければ ならない。 女 も 

そのつ もりで 居なければ、 この 生 # 競爭の 烈し S 現世に 處 して 行く こと は出來 ない。 生物 擧で云 ふと 

あの 比 目 か" とい ふ 魚 は、 赤 鯛ゃ黑 鯛の 樣に、 もとは 堅に 泳いで 居た もの だが、 身體が 華奢に 出 來て居 

たと ころから、 浪の動 搖に堪 へないで * 平らに 泳ぐ やうに なった。 すると、 片目で は 不便な ので、 下 

に 隱れて 居る 目 を 頻りに 使へ る樣 にもが いた。 その 習慣が 段々 子々 孫々 に傳 はって、 つ ひに 雨 方と も 

上手の 正面に 据わる 様になった。 それで、 あの 可愛い 姿に. なった ので ある。 

Ef^ 子に 對抗 しょうと する 獨身女 や 後家さん は、 もう、 女性と もっかす * 男性と もっかす、 强 いて 云 

ベば 中性 的お 化けで ある。 ォ ー ルド ミス (老嬢) と 云へば、 外國 でも、 交際 社會の 厄介物に なって 居 

るの だ。 比 目 魚の 様に しなやかに、 花の 様に 魔 はしく あって こそ、 また あらう と 努めて こそ、 初めて 


女の 精神 は BR 子の 歡迎 すると ころと なる ので ある。 今日の 女子 敎育界 に、 無趣味 不自然の 賢母 良妻 主 

篛が ^凰して 居る の を 見る と、 僕 等 は 全く 恐縮す るの だ。 女の 淺 墓な 知力に 訴た へる 敎 育が 何程の 効 

果が あらう？ 擬 等の 所謂 贊母 良襄は 他日の 愚 母 惡襄を 養成す る 意味で ある。 子供の 三味線 や オルガ 

ンを 稽古して やる こと も出來 ねば、 來 客に 對 しても ヒス テリ ィ面 をして、 之 を 愛想よ く 持て 爲す こと 

も出來 す、 夜會に 出ても • 手腕が 足りない から， 露骨で、 少し 美男ら しい 人と 舞踏で も すれば • 直ぐ 

燒 き餅燒 きの 亭主 をお こらして しまう。 男女 間の 趣味が よく 分って 居ないで、 家庭 問題 を やかましく 

云った つて、 僕 等 は 何の 興味 も 感じない ので ある。 

耶蘇 敎の傳 說に據 ると * アダムと イブが 罪悪 を 犯してから、 神と いふお 父さんに 對 して 恥 かしくな 

つたので、 先づ イブが 木の葉 を 腰に 纒ふ やうに なった と ある。 然し * これ は罪惡 からで はなから う、 

男女 問の 趣味の 絶頂なる 戀愛を 感得して から、 女の 心が 奥床しくな つたの を 示め すので ある。 また、 

之と 同時に、 3^ は 1$ 業 をす る餘裕 が出來 た證據 である。 不斷に 接して 居る 自分の 女房よりも、 人の 細 

君の 方が 何となく 奥床しく 見える の は、 この イブの 心の 轉機 を考 へて 見る と * 必らす 明白に その 现. W 

が 浮んで 來る だら う。 衣服の 制度 は、 普通人の 考 へて 居る よりも. 一 翳 深い 意味 を 持って 居る。 これ 

も禮 儀の 一 つ だと 云って しまへば、 それ迄で あるが • 人間と 5 ふ 一 つの 存在 を假 りに 肉と 靈 とに 分つ 

もの は 衣服で ある。 太陽の 白光に 對 して 三 稷鏡を a けば， 奇麗な 七色が 分光され る。 婦人が 衣服 を 着 

れば 奥床しい 二元的 性質 を帶 びて 來る。 この 時、 婦人 は 家庭の 1 員で あるよりも、 社 會の常 員と なつ 
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て 居る ので — ^^^は* 剛健な 本性 を發揮 させて、 その 任務の 事業に 當 らしめ、 自分 は その 靈性を 解 

放して、 自. H の 精神 を 養 ふので ある。 この 時 こそ は、 廣く 世間の 男子の 心 を 受け入れる だけの 自由が 

ある。 この^ 山 は 乃ち どこで 滿 足さす ことが 出來 るかと 云 ふに、 交際 社會 である。 

女が 社 會の常 員と して 自由にな つて 居る 時 は • 危險と 云へば 危險 だが， その 氣カを 養 ふの もこの 時 

である。 肉 情 を 押さへ て- 男子と 鍵の 交通 を やって 居る 間 は、 その 亭主 も 何の 故障 を も 云 ふ權利 はな 

いので ある。 航海 は 板子 一 枚 を以っ て 生死 を 分つ が、 男女の 交際 は 鍋 布 一 枚に 依って、 向上と 墮 落と 

を 隔て- - 居る。 然し、 わが 國の 女が 早く 老い込み 易 いのは、 男子が その 精神まで も 束縛して、 あんま 

り 家にば かり くさくさして g くからで — 多くの 男子に 接して、 談話の 出来る 女 は、 いつまでも 若 一 

やいで 居る もの だ。 僕 等 は、 たと へ 五六 拾歲を 越える 様になっても、 仕事から 歸 つて 來 ると、 生き 生 

きした 女房の 迎 へに 出る の を 望む ので ある。 徒らに 死んだ 道德ゃ 貞節 を說 いたと ころで、 櫻の 花を鹽 

清け にす ると 同 然、 血の 通って 居る 女が 乾枯び てし まったら • つまらない ではない か？ 女房 や 娘 を 

家にば かり 押し込めて 置いて、 ヒス テリ ィゃ 子宮 病に 取りつ かせ、 たま， （夜 會ゃ圜 遊會へ 出す と、 

さながら 出 山 釋迦の 様に 瘦っ こけた 風來 者で は、 お話しに ならない ではない か？ 

衣食住の 問題にば かり かじり 付いて 居る もの は 取り除け として、 苟も 人間ら しい 人間 生活 を. 3, つて 

居る ものに は、 その 胸中に、 掉々 とまで は 行かない とも、 餘裕が 出来て 來る。 この 餘裕を 満たさう と 

する 傾向が 、人間の 生命 を持鑌 して 行く 根底で ある。 今 一 歷 深い 言葉 を以 つて 云へば. • この srtr 


人 《5 が 人間 s 本 生命 Q8 を渴 仰す る 努力で き。 文藝を 有し £ 賃は鬆 § 赢れ ない が、 

文明の 雷發現 たる 文 管す ベて は、 こ S 仰 努力が あって、 初めて 根底 を 得る ので ある。 シ ルレ ル 

は 之を霞 き以 つて 解釋 したの だ。 人生に 缺 くべ からざる 籠と 生命と は、 一 に以 つて この 性に 係 

つて 居る とい ふの だ。 ところが * 今、 婦人の 地位 I へて 見る に、 この 遊戯 性 (を S の 解釋法と 兑 

れば) の對象 たるべき 霧を備 へて 居る。 だから. 或 I に 於て、 女 は 矢張り is もちやで |。- 

然し、 僕、 實は、 藝 術の| を以 つて 籠的不 醫の疆 f とする、 哲霧流 S 解に は. I 

iiiat. 文蠻 ts 人 isss す 大切. な 霧 i 等より 

も 一 曆切 S 見て 居る と 同時に、 女に 對 しても、 肉 謹 合 8 に、 一 種 云 ふべ からざる 微妙な 味 ひ を 

味 はう ことが S ようと 思 ふ。 上品と か、 優美と か * 囊 とか、 截 とか、 霊と か 云ふ讓 は、 こ 

の， があって こそ、 初めて 蟹 S け 取れる ので ある。 純 粹な豪 を 味 はう ことが 出来ない もの ^ 

ま、 f 人 存在 I 意 S る こと もなから う。 女 i 化が 最も 卑近に、 また、 Mifa. 

まで ある。 I 賞し • 之に 親しみ、 之が 性質 を 分 有する の は、 造化の 餘裕 ある 懷 にいだ かれた S 

ちになる 檬で なければ ならない。 之 を爲し 得ない 唐 蒙 は， 人生の 愉快 を 過半 取り 掼ふ奴で、 天の.. 

へた 幸 @ を 有し 得な いのは、 不幸 中の 最も 不幸な もの だ。 

それで は、 結婚と いふ ものが 單へ にこの 肅 を 全うする 所以で あるかと いふに、 あながち さう S 

ナ合 まれない。 その上 a 結婚の 爲 めに、 前に も 云って ある 通え 得らるべき 議の籠 を 匿して レ 


^^1  ？ 三 九 二. 

まう 恐れが ある。 H マ ソンの 様な 翁 K な 議論 をす る哲學 者で も、 原理と して はス ヰデン ボルダの， を 

露して § 程で、 た li 際？ れ ば、 ？の i 制 fi してし まう からと 云 ふ I から、 

矢ッ 張- s、 现世 では、 E 刀 は あばた 面、 女 はお 多顯 でも、 互 ひに 勵 まし 合って、 たと へ 相互に その 缺點 

を I しても *  S ぐ S li 、はしい 人に くッ つく 様き と はしないで、 夫 I 呼應 して、 精神 上智 

力 上の 修養に- 向上 的 手段 を 取る がい.. と 云った に過ぎない。 この 論文 は 無限 微妙な 趣味 を 問題と し 

て f ので あるから， 手段の 樣 S 小 粗 雜な榴 道に 立ち 人る S 及ぶまい。 5 にして 云へば • 尝 

間の 難 は 謹で S て、 戀 愛£?以 つて その 蟹 S する。 然し， iMsa. 

もう g 人的 g つてし まって、 それ は、 個人 その物の 難 的 生存 g、 囊に對 する 食物 や、 猛火に 

投 する 焚き 木の 様に 必耍な ものであるが • 社會 としての 問題に はならない。 だから、 社會 として 一般 

に感 しられる 男女 §1 の 趣味 は、 戀 愛が 抱擁に 至る までの 道筋で ある。 結婚と いふ こと を拔 きにして 考 

へれば、 女 は どんなお 多驕 でも どこかに 愛嬌の ある もの だ。 女 は *  K に、 多忙で 苦痛の 多い 子の 慰 

藉者 である。 だから、 男女 交際の 上に 於て、 僕 等が 正當に 感じて ぃ& 極度の 趣味 は、 夫婦の 情愛 を 絹 

布！ ffi の 隔て を以 つて 相傳へ 得る ところまで である。 それ 以上に 行く と、 問題 は 別になる わけ だ。 こ 

の 心持ち をく づ さないで SJ^ 女の 交際が ある 間 は、 自由と 愉快と 若氣と は、 危險に 落ち 人らないで、 m 

然赛の 霞の 様に 社 の 空に 棚引く ので ある。 

社會 はどうせ； g 肉 食で ある。 趣 腐 を 云った，， けで は 駄目 だ。 實 力の 強い ものが 上に 立つ ので ある。 


男女！： 機な ど は、 とても 寶 行され る もので はない。 外國 では • 女 をう はべ だけで も豫 敬し なければ， 

自分 も靠 敬され ない。 わが 國 では、 襄面 にあって * 女 を道寶 がらねば、 は 治まらない。 內外表 ® 

の 遠 ひこ そ あれ * 女子 はどうしても 男子の 奴隸 である。 かう； M ふ 風に 弱い ものにされても、 尙、 女子 

が 社會に 立ち 場の あるの は、 將來は 尙更ら のこと、 この 苦痛と 悲哀との 多い 世に あって、 一 般男 子の 慰 

藉者 たるべき 资 格を備 へで 居る からで はない か？ 女 は、 だから、 交際社^の 花で なければ ならない。 

その 交際 範圍の 狹少と 貴賤と は • その 人の 境遇に 從 つて 生す るの だ。 交際す る爲 めに 墮落 する やうな 

もの： sr 交際し ないでも、 矢ッ 張り 墮 落して 居る ので ある。 その 間にあって、 獨身 者が ま 分の 配偶 を 

求め、 配 俩 者が 氣の 合った 人々 と 親しむ の は、 何も 惡く云 ふべき ではない。 寧ろ * 人 §§,12 然の 行動で 

ある。 更らに 人間の 心 を 若 やが す 精神の 自. a である。 外國 などで は、 あれ 程 交際が 盛んに 行 はれて 居 

て も、 堕落 者の 見えな いのは、 墮落 する もの X ないで はない、 さう 云 ふ 弱蟲、 意氣 地な し は 社^ 全體 

から 翁 牙に 掛けて 居ない ので あるの だ。 

然し、 それに は その it 惯 ！ 詳しく 云へば、 素養と 練修 I が必耍 である。 たまく 男女 交際 會を 

開いても • 其. 會 であった 様に、 男 は 男 • 女 は 女、 席に 隔て をつ けて 會食 したから とて * 何の 役に も 立 

たない。 これ は • 青 is 女 は 勿論、 小兒の 時から 始めて か&ら なければ ならない。 わが 國 では、 小；： 儿 

でも •  m 刀 女の 遊んで 居る の を 見て は、 之 を 笑 ふ ものが 多い。 ところが、 外國 の兒宽 など は、 兒も女 

兒も 一緒にな つて、 木の ぼり をした お、 野遊び をす るの が 普通で ある。 或 時、 外國 の男兒 が、 S に 
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遊んで 居た 女 兒の幅 子が 風に 飛んだ の を 追つ かけて- 堀端まで 走って 行き、 身 を 以て その上に 倒れ 

漸く それの 水中に 落ちる の を 助けた の を、 僕 は 見た ことがある。 わが 國 の男兒 なら、 そんな 場合に- . 

た^ あざ笑って 見て 居る のが 多から うと 思 はれる。 わが 國 では、 男子が ラブレ ク 1( 戀文) を 平氣で «^ 

く 習 la もない し • また- 女子の 方で も、 外國 婦人の 様に、 何回も 何回も、 男の 意 を 拒絶して， その 3 & 

意を晃 極めた 上で、 適當な 返事 をす るまでの 餘裕 もない。 外國 人なら、 その 生徒が 作文の 寺 切に ラブ 

レタ ー の 稽古 をしても、 紀行文 や 論文と 同じ様に 取り扱って 吳れ るので ある。 これ 程 さばけて 來れ ば、 一 

社^ は 一 曆活 氣を帶 びて 賑 かになる だら うし、 又、 家庭に 於ても *  メラ ンコリ ャの束 髮ゃ丸 がごろ.： 一 

ついて 居なくなる だら うに。 

婦人問題に は 必らす 家庭と いふ 觀 念が 入り込んで 來て、 それ を 獅子 や 虎の 穴の 様に 大切 視 する のが、； 

男女に 拘ら す、 餘程 えらい 様に 見做される 倾 向が 出 來て來 た 。然し、 家庭 問題 は、 ふかし パンの 廣吿で 一 

はない が、 馬鹿 か 仙人の 云爲 すべき ことであって， 苟も 天下に 一 事業 をしょう とい ふ ものに は * 之 を 一 

口にする の も恥づ べき 程け ちな 問題で ある。 何も • 外國 人が ホ ー ム くと いふから とて、 俊 等 もこれ： 

に附 いて 家庭々々. J いふに は 及ばない。 スヰ ー トホ I ム などい ふこと は • スヰ ー ト ポテト ー の ほこ ほ j 

こ燒 けて 居る 間の ことで 11 その 熱が いつまでも 續 くもの だと 思 ふの は 空想に 過ぎない。 僕 等の 家庭 一 

は、 f 性と お 三 どんと 子守り との 三位 一 體的コ ンゴ ン ショ ンと 見て 置いたら よから う。 この 形式て 滿\ 

足して 居る 生活 は • 餘裕も 何もない 狀 態であって、 そこに 安心 を 得る もの は、 事業の 失敗 者 か、 ゆ.^  ： 


知らす の 3 者で あらう。 多少 世上の 辛酸 S めて 而もな ほ 野心の ある ものに は、 S な P ころ •  ^ 

社 含の 1 員と して 婦人が 接近して 來る 方が 面白い。  fe, ,、> 

'01. 雷 I 的 を 有する 籠に 於？ そ、 たと へば 霞に 於け る舊と 同様. 破る へ 力 

Hil  §11 誉舊囊 if  f 

LSI 直 I えれば、 III このす！： r  y 

.  > フ、 お く 舌 M をいだ (て 尙發展 しょうと する もの は いつまても 核 

なき n 賺， T に alls する もよ からう ^  5?;:%^ をレ f レマ f 

un^lllr こ iillt 本の 現代に 於"" 

visa  II た i 上 i":n め 

いて、 瓧會の 男女と して * 廣 くその 趣味と 精神と を交 通させたい ではない か？  0i  .  f 

Ilia  stiinf^^^ 

ill 然し. mm  IliJH 

であるから、 僕 は 霊と 虚偽と を 退けて、 交際の 自由と 男 高の 趣味と を ありの ま、 に 説明した？ 

ある 0  (明殆 s 十九 年 十 1 S 
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一二 カナ 

藝者美 

玩具になる^|が好ぃ——大白滿を引ぃて滿腔の欝抑を遣るには.|ー切が無形式！彼等もシャ 

ァ シャァ すれば 此方 も ヅゥ/ \ しく する 1, 惚れて 見た いのも 居る が I 美醜 を 撰ばす  0 

者の i^K 所！ 蓊 こなしの 妙 I 其の 表情 

藝者 美？  ^に 美と 云 ふべき もの は 無い。 一 言に 云って 了へば、 男の 玩 其になる ところが 面白い の 

だ。 どう 基 f 云 ふ 以上、 si 妾 不見轉 では 無い ことよ。』 と 柳眉 一 轉、 缓 裏した と 

とろで、 之 I する S 具た る yf ない。 S も I 賣柄 ときて. S にされ る？ で 居る の 

だし- fmmfsi  S て 霧. sssir  ggis 他と は大 

分異 ふ。 

朝から f で？ として、 gg はれて くす ず 返って 居 t ァの f  、 今 f しく 見たところ 

で、 不愉快の f 謹 s£ し、 止むな くんば、 知合？ lil でも 可ければ 娘さんでも 可い I 

Is へ しに 行く。 すると 向 ふ も 平生から • 此方の 讓ゃ 境、 ん 5 るから • 不平 も 聞いて 

臾れ るし 相應の 同情 も 寄？ 吳れ る。 併し 幾ら 同情し S れる にした ところで、 相手が 置の 女 丈け 

に に 制限が ある。 到底 我々 を 厭 足らし むる まで 求める 譯 には往 かん。 第一 杯を擧 げて滿 の 辯 


抑 を 遣るな ど 云 ふこと は 到底 望むべからざる こと だ。 勢 ひ 之を藝 者に 求める より 外なくなる。 此の 意 

味に 於いて 藝者を 相手に 遊ぶ のが 面 由い の だ。 

藝者 となると、 一 切が 無形 式 だ。 A 分の 思 ふこと は 何でも やれる。 K 々たる 世の中の 禮 や 習 憤の 

外 こ 出て、 不騸放 縱、 飽 まで 仕度い 三昧の ことが 出来る。 此の間の 趣味 は 恐らく 天下 何物 を以 つてし 

て も、 比すべき もの は存 るまい。 

昔 はよ く藝者 を维げ て、 泣 首 を 云った こと も あるが、 中には相應にま分の泣曾に^^情して英れた女 

も 居た が、 今では 無暗に 强 がって 居る 方 だ。 氣が 合へば 何度も 行く し • まが 合 はなければ、 一 度 限り 

だ。 

鬼に 角藝 者商寶 をして 居る 女 は • 普通の 女で 多少の. 意氣 込の ある ものに 比べる と • 萬 事が， り 堕落で 

意氣込 もな く、 到底 其 を 救 ひ 上げて-如何 斯うす ると 云 ふ 料 物で はない。 矢 張 あの ま、 にして S いて、 

玩具と して か. - るより 外 はない。 

勿論 對方も キヤ ァ/ \ して來 るし、 此方 も ヅゥく しく やる。 云 ひ 度い こと を 云 ひ • 爲庞 いこと を 

する。 酒を飮 むで 其の儘 分れる にせよ * 若しくは 其 以上に 進む にせよ、 其の に 云 ふべ からざる 一種 

の 趣が ある。  そんな 

中には 愛娘 も あり、 氣立も 好く、 少し は 落 込む で 見た いのも 居ないで はない が、 那麼 女に は 幾ら も 

に 相手が ある。 つまり 其の 相手 を 巧い 具合に 綾な して 往く ところに 彼等の 乎 H が あるの だから、 到 
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底 那麼の は 吾々 の 手に 合 はん 料 物 だ。 歸 すると ころ 1 時の 氣晴 しで 滿 足す るより 外ない。 また 共 丈け 

で 自分 は 結構 だ。 、. 

美人で 藝が 出来る • 其れに 越す こと はない が、 苟も 女と 名の 付く 以上、 先づ 大抵の 女 は、 何處 にか 

一所 位 長處が ある もの だ。 ^！：^はぃっも其の點を買ってゃる。 或る 友人が、 君の は 美醜 を 撰ばす と 云 

ふの だから 恐 入る と 冷 かした が、 醜い から 嫌 だと 云って 了へば 只 其までの こと だが、 併し 何處 にか 必 

十 長所 は ある。 自分 は 寧ろ 其の 點に 於いて 同情者の 側に 立つ もの だ。 美貌と 云 ふこと を 頭に 於いて か 

かれば、 天下の 女 悉く 駄目 だ • 到底 吾々 の 理想 を滿す もの は 無い。 女と 云 ふ 以上、 如何なる 女に も、 

何處 かに 女らしい 脈の 打って 居る 處が ある 。、自分 は 其の 點を 買って 満足す る ことが 出來 るの だ。 

此は 獨り藝 者に 對 しての みならす、 一 切の 女に 對 して 然ぅ云 ふ 意見 を 持って 居る ので ある。 

思 ふに 藝 者の 長所 は 其の ヅゥ くしい 點 にある だら う。 が、 其の 短所 も其處 にある。 素人で は、 幾 

つまし や 

ら 世故に 長け た • 經驗の ある 女で も、 あれ 程 思 切った 態度に 出る こと は出來 ない。 何處 かに 愼謹 かな 

處が ある。 其處が 素人の 財 魔 だが、 其の 代りに， 衣服の 着こなし にせよ、 其の 他の 粉飾に せよ、 如何 

に 素人の 上手な もので も、 商寶 人の 脚下に も 寄付 けん 位で ある。 脚の 大きな 無 格好な、 所謂 百姓 脚で 

も 一度 衣裳 を 着て、 すッと 立つ と、 すらりと して 全然 見異 へる やうになる。 肩から 胸、 胸から 膝へ か 

けて、 しなやかに 下る 曲線の 美 は、 寳に 何とも 云 へん 趣きが ある。 衣 粧を以 つて 醜 を 援ひ隱 すと 云 ふ 

點 にかけ て は • 素人の 跣 足に なっても 及ばん 處だ。 


表情 を 云へば、 第一 に 服の 据り方 * 動き 方が 素人と は 全く 異ふ。 一 目 兒れば a ぐ 其れと 制斷 が出來 

る。 其と 前に 云った 衣服の 着こなしが 異 ふ。 男と 向って 話す ときに、 眼 を m 力に 向けて Si す こと は、 餘 

程し つかりした 女でなくて は 迚も 出来ん ことで ある。 素人なら ば 充分 經驗の ある もの だが、 此は必 す 

しも 所謂 秋波と 云 ふべき もので はない。 

全體に 何だか 生々 した 表情に 乏しい やうに 思 はれる の は、 彼等の 境遇から 來る 生活 狀態 * 及び 共の 

健康 t の 影響から 來 たもので あらう。 其 も 酒 三 行に して 與 熟すれば • 1 種の 生彩 を帶 びて 來る。 

藝者 美と は 先 づ斯ん な もの だら う。 (明^ 四十 1 年 六月) 

大阪の 婦人 

tr では 梅干と お 粥と を喻 つて ゐて も、 外出の 衣服 は 和 かいの を 着ようと 云 ふの は、 大阪 流の 男子 も 

さう だが、 大阪の 婦人 は 殊に さう だ。 見える ところば かり を 立派に して、 鳥渡 裏手へ まわる とひ どい 

汚れが 見える の も 厭 はない" そこへ 行く と、 東京 ッ兒は 上方 連中に 笑 はれる が、 晃 えない ところ を 耦 

. ^にして 裙 など を わざく 木綿 同様の 物で 出す ことがある。 1 枚々々 脫 いでゆく にへ 仳 つてい. - 物が 出 

ると 云ふ樣 な意氣 は大阪 では 見られな いので ある。 

東京で 束髮 もしくは 廂 髮が少 くな つて 来たの は 近頃の こと だが、 大 阪で少 いのは 初めから である。 

雜 纂  三 九九  ， 
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4. 中の 八 九まで が 島 田、 銀杏 返し、 丸 髭で II すべて 根が 下りす ぎて ゐる。 從 つて 丸 £5 など は 一 が 一 

けて 板が け は 下からの ぞいて 見なければ 見えない ほど だ。 一 體に髭 形 もよ くないの だら う。 E 夔 形.^ よ 一 

ど はま だし もい" 方 だが • 束 京の S 井形 ほどに はならない。 然し 藝者 どもで もこの は體の 根が あ： 

る やうに 望んで ゐ るら しいが、 前髪の 幅 を廣く 取り 過ぎる 上に その 出し 方が 短い ので、 た，. さへ so 

顔 力 多い ところへ 持って きて、 おでこな どが そッ くり 現 はれて を かしい もの だ。 且前髮 を 幅 K く 取つ は 

た 結 菜 S の 幅がない ので • 如何に 上 餐に梳 いても ふッ くりと は 行かない。 髢も 出て ゐ， るの もないで よ 二 

ない が、 充分と はいへ ない。  ； 

^も その 澄で 衣 物の 後ろ 襟が よごれる 0 を 恐れて、 町家の かみさん などに は、 ハ ンケチ もしく よ， 子 一 

拭で 以て 襟を卷 いてなる のが、 汽卞 2HH 之 居の 中で 隨分 受けられる。 それに 變を洗 ふのに 無性 かして、 

縮れ毛 もしくは 癖毛の 女が 多い。 た.. に髮 ばかりで はない、 立派な お 召 を 藩て ゐても • その 襟が JI 一 

揮發で X も ふきとれ ばい 么 のに II よごれた ま、 になって ゐる。 また 襟の 合せ. 方で も • 脫き 衣紋 は、 一 

束京には藝^^社會にも殆ど全くなくなったが大阪にはまだ澤山見受けられる。 よしんば、 きッ ちり 合 J 

はせ てゐ るら しいの も 、東京の 殆ど 一文字になる やうで はなく、 逆さ 三角に 開いて， ゆの 上 |e は 「しえ て 一 

ゐる。  一 

帶は、 六つ や 七つの 女の子にまで 廣ぃ 堅い 帶を させて 苦し さう だが、 一 體に帶 あげが 高く 飛び出し 一 

てゐ るので、 大きな 急須 ぐら ゐは乘 せられ さう だ。 おたい こに 結んだ 輪が 短い ので、 帶 どめが^: :5 の ： 


I 東京なら 一 二分の 二 ほど 下に いくのが i 三分の 二 だけ 上に 行って ゐる。 それに また 結んだ 輪の 舌 

が 長遗る ほど 出て ゐ るので、 歩く 時、 大きな お尻と 共に 左右に ひょっこり ひょっこり 動く • それが 樣 

子 を 如何にも を かしく 兒 せて しまう。 或藝 者が 『おい どの 動かん やうに 歩きと ぉまッ さ』 と 云った の 

に對 して 僕 は それ はお はしょり を もッと 上に して、 しごき、 乃ち 腰帶を もっと 上に 締める やうに しろ 

と敎 へて.^ つた。 さう すれば • 丈 も 自然に 高い やうに 見える ので ある。 

ー體 に太阪 婦人 は 衣服の 着こなしが 下手 だ。 その上 何かと 云. ふと、 裾 を まくって 長襦禅 もしくは 腹 

卷を漆 以ヒに 出す。 气 車の 上 や 公園で それ を 見ても 『また か』 と 思 ふと、 美で もなければ 祧發 でもな く 

なる。 渠 等に は、 襟に 手拭 を卷 くと 同様、 衣 物 をいた はる 心がけ だら うが、 あまり 裙を まくり 過ぎて、 

同 裏の 穢ハ綠 網 や 紅 木綿が 見えても 平 氣でゐ るの は 色消しの 極 だ。 東京 ツ子 は 裾 ま はし は 木綿で も 胴 

裏に は 鍋物 を 使 ふ。 而も それが 意氣 がる 程 赤で はなく 白羽 二重な どで ある。 裾 ま はし も 白い のが 鬼 京 

では 上品 だとい つて 流行して る。 本願 寺の 式 能 を 見に いった 時， 同 寺に 關係 ある 貴婦人 はすべ て 白 裏 

であった が、 大阪 では 殆ど 全く 見られない。 

以上の やうな 風俗で 衣 物 を 裾 短 かに 着、 駒下駄 も 早くへ るの を 恐れて 野暮な ほど 高い の を 穿き、 『お 

辨』 とい ふ 物 を 持って、 一年に 二三 回、 外出 嫌 ひの 大阪 婦人 連 は • 天 王 寺と か、 濱寺 とか、 獎面 公園 

とかへ 遊びに 行く ので ある。 而も 急用が 迫る と 立ち小便 もす る。 そして ロ數 多くお しゃべりす るので 

あるから • いやにな つてし まう。 

雜 » 
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大阪 の！！ 人 はまた ー體に 色彩の 觀 念が 乏しい やう だ。 色と 云へば、 赤、 紫、 藍と 云 ふやうな 濃い 原 

色ば かり を 選ぶ。 衣 物の 柄の 好みに なると、 東京な どで ぼかした 色の 調和 をお もんす るのと は 遠 ひ * 

色 その物 を 目的に する。 從 つて 色と して は 派手の やう だが、 その いろんな 種類 を 集めた 柄と なると、， 

雜 化に 乏しく、 こッ てりと E くるしく 沈んで、 ば ッと活 々したと ころがない。 

衣 物と 帶 との 關 係に しても、 白ッ ぼい 衣 物に は 黑ッぽ ぃ帶を • 黑ッ ぼい 衣 物に は白ッ ぼい 帶を 取り 

合せる のが 引き立つ 所以 だが、 そんな 考へは 殆ど 全く 持って ゐ ない らしい 0 且、 夏の 盛， になっても、 

純潔と 輕 快と 凉 味との 感じ を與 へる 白地 を 着ない。 その 故 を 尋ねる と • 顔の 色が 黑く 見える からと 云 

ふ。 さう して 顔にば かりこ ッ てり 白粉 を 塗る こと を 熱心に して、 髮を洗 ふこと を しないので、 癖毛 や 

縮れ毛に なって ゐ るの も かま はない し、 衣 物の 襟の よごれて ゐ るの も かま はない し、 帶の くしゃく 

になって るの も平氣 だ。 

大阪の 餘人は 物 を かまう やうで、 而も 無智から 來る 無性 を脫 して ゐ ない。 さう して 下らない 迷信 を 

淨山 持って ゐる • 白い 衣 物 を 着れば、 色が 黑く 見える と 云 ふの も、 それで 若し さう いふ 心配が あるな 

ら、 襟の 粉 を 額のより も 少し 濃く すれば い.. こと を 知らない。 髪 を 洗 ふと 拔け 毛が 多くなる と は 云 

-I 力 洗った 跡で い \ 油 をつ ければ、 そんな 恐れがない ことに 氣 がっかない。 

かぅ惡 口ば かり-云つ てると 限りがない が- 1 方から 見る と、 大阪の 婦人 は 日本 國中 いづれ の 地方の 

婦人よりも 快澗 である。 おしやべ りなの も それが 爲 めで * 知り合 ひの 人々 でも ゐ ると、 i の 中 も、 


芝. 居 の幕 合に でも、 なかく よく？、 よく 笑 ふ。 默 つて 人の しゃべる のを聽 いて ゐて、 その 入の ゐ 

な， いところ で、 あの人 はお しゃべり よと 蔭口 を 云 ふやうな 卑劣な 女 根性 はない。 この 點は 一 つの 取り 

柄 だ。 

大阪が 平民 的で ある だけに、 大阪の 婦人 も 亦 平民 的で ある、 言語に 於ても、 表情に 於ても、 衣 物の 

好み や 着こなしに 於いても、 すべて さう だ。 どこ を 歩いて ゐて も、 出會 す大阪 婦人に は 上品と か、 崇 

高と か 云 ふ 感じ を 起させる 顔 はない。 美人で あっても 位が 乏しい、 愛嬌が あっても 品を缺 いて ゐる。 

然し 平民 的で 愛橋が あるの が • 大阪婦 入の 特色で ある。 (明治 © 十四 年) 

ホイト マンの 詩想 

第 十九 世紀の 初期に、 アメリカに 於て、 た、 ゾた拾 年 を 前後して、 奇體な 詩人が 二人 生れた。 一は ェ 

ドガ ー ァ ラン ボ ー、 他 は ワルト ホイト マンで ある。 ボ ー は氣違 ひと 云 はれた 程選擧 好きで、 (これ は そ 

の 家 代々 の 一 遣 傅の やうであった が、) 或 選 擧應援 の 節 • どうした 拍子 か 居 洒屋で 殺された。 ホイト マ 

ン はまた 一 種の 社會 主義 を 標榜し >  身なり も 死ぬ まで 稳ぃ勞 働 者 服で 通した。 そして 前^ は、 それで 

も、 早く 英佛の 詩界に 知られ、 浪曼 的な 官能 詩の 先驅 者と なった が、 後者の 詩 は その 風體と 同樣、 一 

•E すれば 武骨の 上に 粗雜 であった ので、 詩 をた r 美辭と 空想と で 飾るべき 物と 思 ふ 一般人に は餘り f 

雜  慕  , 
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迎 せられなかった。 

然し 米阈に 於ても • 養 眼の 哲人 エマソン は、 却って ボ ー の 價値を 認め 得なかった が、 ホイト マン こ 

就いては その S 想の 偉大 を 推賞した。 ホイト マン は竄に 世界の 新 思想に 寄與 したと ころが 少く はない 

詩人で ある。 と 云 ふに は、 社き 主義 を 新 思想 だな ど 云 ふやうな、 そんな 淺 薄な 程度の ことで は 無く、 

怫蘭 gl では 表象 派 詩人 等の 生活 を 刻み、 露國 では メレ ジコ ウス キー 派の 『人間 祌』 の 思想と なり、 わ 

が國 では 岩 野： S 鳴の 肉靈 合致 說 となった 惡魔 的な、 然し 深 痛な 實 生活 革命の あ 調に、 ホイト マン は豫 

め、 可な り は その 肉 體即鍵 魂 の 情 想を以 つて 觸れ てゐ たので ある。 

渠は科 擧的發 明と 應 ffl との C 仏ん になり かけた 時代に 出た 詩人 だから、 頻りに、 小兒の やうに 無邪氣 

な 熱心 を以 つて、 露 • 電車、 アスファルトの 大道 • 機械 職工 大器 樂等を 詠み 込んだ。 それだけの 爲 

めに でも. 旣に、 美辭と 空想とば かり を高尙 がる 一 派の、 そして 多數の 詩人 並に 讀詩家 等に は、 いや 

な、 拙い、 そして 俗ッ ぼく 見える 物であった。 然し 渠 自身に 取って は、 却って それだけ 至る ところに 

詩材と 詩境と があって、 裔際 の 生活が？ 詩に なって ゐ たの だ。 從 つて 渠の 詩を讓 むに は- 先づ、 實 

. 際に 粮 ざした 渠の眞 正 生活なる 思想 その物 を 見なければ ならぬ。 而も それが 詩と 云っても、 表面で は 

無 韻で 無 平仄で、 並に 長短 複雜 句の 拂列 自在な 散文詩の — その 當 時で はまお 珍ら しかった 新發 明の- 

1. 形で 現 はれて ゐ ながら、 誡赏に また 莊 重に 人を壓 迫す る 思想 動機で 刻まれて 行く その 特有な 一行 律 

は、 僕 等 は 深 痛な 生命 を 感じない では ゐられ ない ので ある。 左の 引用^ はつれ 添 ひに 死に はぐれた 
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ああ、 過去！ ああ、 幸福な 世！ ああ、 歡樂 の 欲！ 

空に、 森に、 野の 上に、 

戀、 戀、 戀、 戀、 戀 して だ！ 

しかし わが つれ 添 ひ は、 もう、 もラ、 われと ー緖で ない。 

僕 は 渠の句 をす ベて その 思想 動 律に 注意して 正譯 したつ もり だ。 これまで にも 渠の 詩が 他の 人に 時， 

時邦譯 された の を 見た ことがあ るが、 實 生活に 遠ざかった 雅文 傾向の 體 裁に か、 さなく も、 うわ ッ走， 

つた 新體 詩語 を以 つて かであった。 德富蘇 峰 氏が 曾て 『大道の 歌』 (この 抄 にも 出して ある) の 1 部 を國. 

民 新聞で 譯 したの など は、 また， 丸で 型の 通り 氣焰を 吐く やうな 漢文 口調であった。 いづれ も 原文の 

意 を 得て ゐな いば かりで 無く、 讀んで 見る と • ホイト マン その 人の 氣分ゃ 本意と は 全く 遠って ゐた。 

步んで 氣輕に 僕 は 街道に 出る， 

自由で、 健 仝で、 僕の 前に 世が あり、 

僕の 前に 長い 鳶色の 路が あって、 僕の 欲する 所に 導く" * 

これ は 街道の 歌の 初 三 行 だが、 これ を なまぬるい 雅語 や 『大道 坦.^ 長 安に 通す』 的な 漢詩 口調で 譯し 

て 見 給べ。 渠の氣 分 は 全く なくなって しま うだらう。 

以上、 か. -る詩 を 紹介 するとして 簡單 であるが、 ホイト マンに は 極端に これ を輕 蔑す る讀 者と、 そ. 

雜  纂  四 ◦ 五 
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の 反對に また 最も 推賞す る讀 者と が ある 所以 は 分らう と 思 ふ。 ついでに、 この 抄 にも 出した 『搖 り饈 

ら』 で 歌って ある こと は * 僕の 解す ると ころで は、 ボ I の 傑作 詩 『お ほ 鳩』 から 出て ゐる。 そして， 

しそれ が 確かなら • また 引いて 英國の 口 セチの 『舞 天 聖女』 となり、 泡 i の 『三界 獨白』 となった のと 同 

じ 系統に 屬し、 特別に 深い 戀 愛と 孤 獨とを I 緖 にして 歌った 物 だ。 然し こ，， に 一 々說 明す るよりも、 

讀者 諸君 はゅッ くりと 僕の 譯に 就い て 讀み味 はって 行く 方が よから うと 思 ふ。 

ホイト マン は 一 八 I 九 年に 生れ、 I 八 九 二に 死んだ。 その 全 詩集の 名 は Leaves  of  grass. 乃ち 『草 

の 葉』 である。 僕の 目録に 納めた 長短 七篇 もす ベて その 中から 選抄 したの だが、 各篇 として は 全譯で 

あって、 極概 ゃ解說 では 無い。 

ホイト マンの 思想と 形式 

ホイト マ ンが 思想の 上に 達見 を顯 はした とい ふの は • 肉 體が靈 魂 だとい ふ 樣な說 に 於て ある。 肉 

體が靈 魂 だとい ふの は、 Iti 敎 ではい へる 思想で ない。 それ を、 アメリカの 様な 耶蘇 敎國で 立派に い 

ひ 表 はして ゐ るので ある。 つまり、 僕 等から いへば、 肉靈 合致の 思想に 接近して ゐ るので ある。 倾向 

力ら いへば， 無論、 現實 主義であって- 最も ffi 際 的な 人生 觀を 有して ゐ たの だ。 實際 的と いふの はァ 

メリ 力 人の 特徵 であると いっても い-.。 例へば、 H マ ソンの 如き、 超 絕哲學 を唱、 た 人で も • 一 方に > 


は * 舊と蓦 の 妻と をよ く 墓に 於て 捉 へた 點に强 みがあった。 アメリカ人の 實際 的と は つま 

P, 常識的な の を云 ふので ある。 奪、 ホイト. マ ンの I 的 傾向、 若しくは 現靈 管、 学し もァ 

メリ 力 人の 常識的と ばかりで I つて 仕舞へ ない。 蓋し、 アメリカ人の 墓に 成って ゐる 耶蘇敎思 想 

では、 肉と 靈と S 物で、 調和す る 事 は あるが、 讓、 管 偏して 行く のが 向上で、 肉に 偏して 行く 

のが 墮落 となって ゐる。 それ を ホイト マン は • 肉の 常體が ，あると いふ 様に 考へ た。 これが ァ メリ 

力 人から 反對 をう けた 渠の 一 つの 特徵 であった。 

今 一 つ、 彼が アメリカ人 によく 了解され なかつ I 以は、 その 詩が S? あつたからで I。  f 

文 詩 は、 厳 |意味 で 云へば 他の 有形 律の 詩よりも、 作る に 難 かしく、 譲む にも 亦雞 かしい。 その上. 

に ホイト マン は、 一般の 詩人が 夢にも 思 ひ 到らなかった 村 料 を もよ く捉 へて ゐる。 彼に は、 どんな 物 

でも 蓄 i 第に 詩の 材料と なった ので ある。 I 達が 歩く 大道 そのもの でも * 自分 達が 乘る 汽車 そ 

の もので も、 電信- 露で も、 何でも かで も、 直ぐ、 そこに、 詩人と しての 魔が 浮んだ。 殊に， 彼 

の 詩の 中で 目に 立つ 文明 を 示す 文物 I その 中で も、 蒙 や 機械に 關 する やうな 物 は、 その 當 

き また、 アメリカ人 にも 珍ら しかった ので 尙更 のこと— を， 得意 さう に 材料に して ある。 君 力 

1 寸見 き、 彼の 詩の 調子が 雜駁に 見える と 同じ やうに、 詩想 も 霞に 見えた。 ところが、 まの 散文 

詩の？ 解剖して 見る と • 思想 囊に 依？ 霧 £5 てき、 儘 機に s ると、 讀 S  ...g 考 

によく 這入り込める。 これと 同じ様に、 彼の 霄 合致 的 思想 を 感じて 彼の 詩 を 読む と • その 詩 材の雜 

no 七 
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ぼくに 見える 様な 處は、 すべて 雜駁 でな く、 尤もな 處を捉 へて ゐる のが 解かる。 

現實 主義 を 徹底して 行けば- どうしても、 樂 fK 主義になる もの だ。 樂天 主義と 云っても、 必す しも 

淺 薄な もので ない のが ある。 我國の 現世 生々 主義の 如き も それで • 雠敎 的な 壓 ffi 主義 * 悲觀 主義な ど 

に ベて は- すッと 痛切 *  .5 沐 刻な ものである。 ホイト マン もさう した 風の 樂天的 傾向が あった。 ， ^、、山 

靈 だとい ふの だから、 生 そのものに 執着す るの は當然 でも あ .p、 必要で も あり- 眞理 でも あつ ヒ。 

さう した 點 が. 僕の 半獸 主義が 出發 して 來た 古神 道 的肉讓 合致 觀に 共鳴す る糜 があった。 それから 

僕が、 音律の 研究の 結 菜、 有形 律と 無形 律との 兩 方を對 比し • 無形 律、 即ち 散文詩に 顯 はれる 雖の、 

力/ \疎 かにすべからざる を識 つた 時、 ホイト マンの 詩 を讀ん だので あるから • 僕が 僕 自身の 散文 

；? 震す ると 同時に、 一 方の 他人の 作った 散文詩なる も Q も、 斯う 云 ふ ものであると i? 識ら 

しめる 爲め • ホイト マンの 作 を 大分 飜 鋒して 紹介した のであった。 

其 後、 ホイト マン を譯 した 人に は、 德富蘇 峰 氏の 如く、 漢文 句 調で 譯し たり、 さう でな くと も、 富 

田碎花 氏の 如く、 文章 謌 でしたり したが、 あれ は 皆 ホイト マン を 紹介す るに は 不適 當 であった。 だか 

ら、 if 僕 ii した n 靈の、 如何にも ホイ，， マ yfpsia 

てゐる ホイト マンに は、 文字の 用 ひ 方に 於て， 未だ 舊 式な 修辭 癖が 殘 つて ゐ たが、 一 般の舊 詩人が 

大事に する やうな SIf なかった。 そして、 材料 は 凡て 端的に 捕捉す る 事が 出来た。 そこに 力 

强ぃ發 想が 實 現した 。或 人 は ホイト マンに は 思想 は 表 はれて ゐ るが 感情までに 到って 居ない と 云 ふが、 


それ は單 純な 感情 派からの 反對 であるに 過ぎぬ。 ホイト マ ンの 如き 强ぃ 詩人に は 思想まで も 感情に な 

りて ゐ たので ある。 

今の 芝居に 對 する 苦情 七ケ條 

今の 芝居に 對 して 興行の が は ひ 方から と 芝居の 內容の 方から との 苦情 を 僕 は 持って いる。 いや、 俊 

に 限らす 誰れ か 持 つてる の だら うと 思 はれ る 。 

at 一)， い、 役者の 出る 芝居に なれば なる だけ 時間 を 短く して 貰 ひたい。 まづ、 夜與 行と して 多くて 

も 三時 間に。 今の やうに 三叫 時から 行って 十一 時まで も 坐 わらせられ るの は、 とても、 忙 がしい もの 

に は 初めから 行く 氣 になれ ない。 やる 方で も 止む を 得ない から、 一番 目 二番目な どに 分ち、 その あ ひ. 

だ やおし まひに もまた 中幕 や 所作事 を 出す。 さう 御馳走 をして 貰はなくて もい k ではない か？ そォ 

に 一 番目が 時代物なら • 二番 は 世話、 また 前が 悲劇なら 後 は 喜劇， と 云 ふ 風に どうしても 取り合 はせ 

がき まって しま ふ。， f 等 は必ら すし も 一晩に 泣いたり 笑ったり しないと もい \ の だ。 どちら か 一方 を 

短い 時間で しッ かりと 見せて 貰へば それでい- -。 少し 長い 所作事なら それだけで \ も滿 足しない こと 

はない。 與 行者の 方 は 馳走 を こてく 盛って 客 を 引かう とする の だが、 それ は 昔の 仕來 たりに 過ぎな 

い。 少し 立ち 場 を 改めて 考 へて 見れば、 短時間 與 行の 方が 現代で は 恐らく 客の 入り は 多から うと 思 tt^ 

雜  纂  00 九 


泡 鳴佥集 第 十八 卷  grlo 

れる。 

(一一) 役者の 分業が 今少し 區 別され て 行かねば ならぬ。 それ もた 乂 あの人 は 立ち働きに 向く と，^"、 

つや 物が い、 とか 云 ふ 程の 眾 純な もので はなく、 悲劇 役者 喜劇 役者と 云 ふやうな 區刖 だ。 それに、 わ 

が國 では 所作の 這 入る k 這 入らない を 標準に して 傳來 物と 新作 物との 役者が もっと i$ 門 的に 別れても 

レ& ではない か？ これ は 役者ば かりの 區^ ではなく、 劇場 その物まで も それによ つて 性質が 別れて 

もい いの だ。 たと へば、 歌舞伎 座 は 傳來の 時代物 * 門， 市 村 座 は 新作 世話物の 專 門と 云 ふやう に。 そ， 

うすれば、 見物に 行く ものが 誰れ の 出る、 どこの 劇場とば 直ぐに その やって る ものに 見當が 付く か 

ら、 いやな もの は 行かない 代りに、 好きな もの は 十分な 豫 期を以 つて 行き、 そして それだけ 十分な 滿 

足 を 得て 歸れ るので ある。 

S 坐 わって ゐ るの は 困る から、 すべて どこに でも 腰かけに して 貧 ひたい。 そして 食事 は^に 食 

堂です る ことに 。(尤も、 この 點は 帝劇 だけ は 初めから やって る けれども。) さう でない と、 どうも • 他 

の容ゃ 男衆 どもが 僕 等の 鼻ッ さき を 通 つ て 行く のが 不愉快で 堪らな い 。 

(四) それから、 劇 その物に 就いて だが、 傳來物 は 却って 下手な 改訂な ど を 加へ ると ぶち 毀 はしに 

なる から、 傳來 通り やって ゐれ ばい \ が、 新作 物に はもつ と 進歩した もの を 出す やうに して K ひた 

い。 喜劇と 云へば 駄洒落に 落ち • 悲劇と 云へば ほんの あまい 淚をそ \ つて 終って しま ふやうな 物ば か 

りで は、 いつまでも 芝居の よくな りッ こがな からう。 そこ は 役者 も與 行者 も 少し 辛抱して 歩 一 歩^に. 


でも 段々 と 見物の 趣味 や 見識 を 高めて 行く 覺悟を 持つ やうに ならねば ならぬ。 いや、 現今で も、 そう 

云 ふの を 二三 回 辛抱して やれば、 きッ と、 見物 も 成る 程と 滿足 する やうに ならう と 思 ふ。 

(S) 第 四の 苦情 を もっと 具體 化して 云へば、 やがて は 例 を外國 のに 引いて 云へば、 イブセン 物の 

やうな 近代劇 を もやる やうに なれと 云 ふこと である。 近代劇 は 大抵 寂しいだ らう。 決して 矢 鱔に 花や 

かであった り、 賑やかであった りしない。 が a その 代-.、 まじめな 意味が 豊富 だ。 考へ さやる ことが. 

多い。 ところが、 人間 はほんと うに 云へば 考 へさせられ るの を 1 番 本心に は 喜ぶ もの だ。 それ をた. - 

芝居と 云へば 花やかで あり 賑やかで ある を 望む の は、 從來の 芝居が さう 努めた と 云 ふ、 ほんの、 うは 

ッ つらの 因襲に 過ぎない ので ある。 傳 來の舊 劇に は その 作られた 時代と しての 人情 は 十分に 認めら ォ 

るの が、 新作 物に は. I これ は 作者 どもが へッぼ こばかり であるから でも あらう が II そして 役者に 

も それ以上の 物を與 へれば こなし 切れぬ 爲 でも あらう が — 今の 時代と しての 人情 はほんの た.^ 概念 

として だけし か 出て ゐ ない。 も ッと碎 いて 云へば、 小學 校の 生徒に 云って 聽 かせる やうな 程度の 內容 

しか 含んで ゐ ない。 僕 等が 近代劇 を 提供し ようと 考へ てる 程度と は まだまだ 月と すッ ぼんとの 違 ひで 

ある。 そこ を 今少し 僕 等に 接近して 來る つもりに なって 貰 はねば ならぬ。 

S 子役 を亂 用す る こと を やめる こと。 また、 獨語を不自然に使はせる^^とを廢すること。 子役 

がかた 言 を 云へば、 誰れ でも 淚を もよ ほす もの だ。 こんな ことで 芝居の 效^ があった と 思 ふの は 馬鹿 

も 同様 だ。 たと へば • 千 松が 何 か 云 ひ W すと 直ぐ 見物が 泣き出す。 これ は 作の す ぢゃ藝 の 上手からで 

雜 塞  四 二 
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はなく- ほんの、 ？ 見物が I の 子 f  5 出して 爲る？ ある • えな あま 5,- と sf  ¥ 

も 安心して はならぬ。 それから、 II さ f 運ん ず、 相手が ゐ ないから 相手に 云 ふ 代,.， に 用 

ゐ たりす るの は- やめて 貰 ひたい。 これ は沙翁 でもい A になって 用ゐた 下手な 技？ 過ぎない。 獨 

SI ふの S 通 sg だ。 さう でなければ 正氣な 人間 は 何 かの 場 t ちょっと I  a 

ふ もの だ。 それ 以上に 安値に 使 ふの は 不自然の 極 だ。 

(七) 最後に • 作者に 對 して 役者 を 今日までの やうに 意 張らせて 置く こと を やめさせなければ なら. 

ぬ。 今 I は 役者あって の 作者であった。 然し、 現代 はもう 作者あって S 者で なければ ならぬ。 無 

論、 蕭が 近代的 耍 f 滿 たして 行かう とする に はだ。 作 f 創 着で あ？. 役者 は その 作者の 創 

？ 再現す f のでき。 作 f の 物 I 物 £ 接 S はれな いから • 今までの 見物 は それ を 忘れて 

S 者ば かり i てゐ た。 が、 これからの 見物 はそんな 還 ものば かりで はない。 新作 その物に も 注 

？ 向ける から、 その 作者 はかげながら 十分 S 物と 秦を 持って 來る。 さう すると、 作者 逢 4 

iff  a 僕等？ こまでの 改革が 芝 sg  5 て來 なければ f 出す こと は 面 

白くない の だ。 役者が 一 つの 新作 を 演じても 舉圆ゃ 一萬圓を取 りながら • その 作者 はた ッた 一二 i 

カき圓 を 貰って。 へこく 満足して ゐる や、 う s、 役者 ゃ與 行人ばず の 罪で はなく 不見識な 作者. 

自身の 罪が 大いに ぁづ かってる ので ある。 . 

以上 • 七ケ條 なり。 (大正 二 年 〕 


r 表象 派の 文擧 運動』 の 製本 見本が 三 四 部出來 上った 日に、 野 口 米次郞 氏が 英國 へ出發 する ので、 こ 

の 書の 原著者 シ モン ズへ 1 部 を 持って行って 貰 ふ爲め • 僕 は 野 口 氏を訪 ふた。 その 時 別に また 一部 を 

持って行って 野 口 氏の 近傍に 住んで ゐる蒲 原 有 明 氏に も 進呈した。 氏と 僕と は 表象の 意義 並に 表象の 

解釋に 於て 餘ぼど 意見 を 異にして ゐ るから • 却って 僕の この 飜 譯に對 して 僕の 爲め にいい 忠吿 を與へ 

て 吳れる だら うと 思った の だが、 『晦 漉』 と 云 ふ 故を以 つて 僕の 期待した やうな こと は 殆ど 發 表して 吳 

れ なかった。 

譯 文が 難解で あると 云 ふこと に 就いては， 氏 以外に も隨分 指摘しょう として ゐる ものが あるの を 知 

つて ゐ るが、 僕から 云へば， 矢ッ 張. り、 原文が 難解な のであって、 讀 める やうに 請めば 決して 分らな 

いので はない。 云ひ換 へれば、 原文 を讀 むだけ の忠竄 さを以 つて 譯文 を讀 めば、 大した 困難 は 無い の 

である。 日本人が 日本 文を讀 めば- 新聞記事の も 創作的 論文の も 同じ やうに 平易で あるべき やうに 思 

ふの は、 ほんの 俗物の 文章 觀 たるに 過ぎない。 蒲 原 氏 等 を それほど 俗物 視 する わけで は 無い が、 多少 

はま だ そんな 傾きの ある 考へ を以 つてる やう だ。 僕 は 近々 別に ヱ マ ソンの 飜譯を 出す が 矢張り、 IS じ 

棒 譯で 行った の だが、 その 方をシ モン ズの譯 ほど 難解 だと 云 ふ もの^ 恐らく 無から うと 今から 信じて 
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ゐる。 H マ ソンの 原文 も外國 では 有名な 難解 文 だが、 なほ シ モン ズの 原文 ほどに 理智と 感情、 哲 想と 

詩 脈と が こん がら かって ゐな いのは、 單 純な 理智に 傾いて ゐ るからで ある 。そして 性質 上 • そ， d だけ、 

原文 並に 譯 文が 解し 易い ので ある。 

それから、 蒲 原 氏の 所謂 『誤 譯』 並に 『疎漏』 に 就いては、 實 例が 擧げ てなかった から、 僕 は 氏 を 訪問 

して^^接に聽ぃて^たところ、 氏の 指摘した うちによ ると、 僕が もっと 甘く 譯 せた のにと 云 ふやうな 

とこと ろが 二三 ケ所 あった。 これ を 棘 漏と 云べば 云へ ない こと は 無から う。 然し 誤譯 として 見られた 

文句に は、 氏と 僕と に 外 隨文飜 譯に對 する 因襲の 有無の 問題が 先決問題 であると 僕 は 見た ので ある。 

ここに 單 純に 例へ て 云へば、 a  SOFT  of 何々 と あるの を 何々 の】 種。 unless をに あら ざえば。 と 様に 

譯 してない と- 前後の 關 係が 遠 ふやう に 思 ふの は 昔の 直譯 並に 意譯 かたぎであって、 それ 以外に 譯す 

ると • 正 譯をも 問 遠 ひで はない かと 疑 ふ ものが 多い が、 そして 現今の 翻譯 家並に 誤譯 指摘 者 等の 間に 

はこの 手 合が 多い やう だが、 それ は 下らない H 襲であって、 外國 文と 日本 文との ぴったり 合 ふ ピント 

を 知らないの である。 僕が この 二 例 を棒譯 して、 前者 を 一 種の 何々、 後者 を 但し 何々 は 別 だと やうに 

譯 して 行った が、 これが 厕に 若しくは 比較的に ピントの 合 ふところ であ， る。 但し これ は單 純な 例に 過 

ぎない が、 もっと 長い 且複雜 な寶例 はこの 雜 誌の 性質 上 ここに 擧げる ことが 出来ない の を 遺憾と す 

る • 

なほ 1 つ、 蒲. 原 氏に 就いて 解せな いのは、 かう した 譯を氏 は 却って 『各 節 中の 相關聯 した 意義 を 引 


き 離して』 とか 、『渾然たる 文義を 故ら に揋亂 する』 とか 云った こと だ。 この 點は 氏と 直接に 語り合って 

見る の を 忘れた が、 氏 は 矢張り 因襲 的な 語擧 力から 原文 を 誤解 若しくは 誤讀 したので はなから うか？ 

同時に、 ピントの 合った 棒 譯の眞 相 を 知らないので はなから うか？ 棒譯 では 決して 殊に そんな 『引 

き 離 に や 『隱 亂』 は 無い。 この 點は、 氏に 限らす、 誰れ でも そんな 寶例 を擧げ て吳れ ると， 直ぐ 辯駁 

が出來 ると 思 ふので ある。 

ただ 原文 こ 句 し 過ぎた と 云 はれる 點は、 甘んじて 受けても いい。 と 云 ふの は、 緩漫な (と は氏自 

身で 云はなかった が、 それに 相違ない) 意譯の 方が い \ ではない かと 云 ふ 氏に 對 して、 つて 僕の 譯 

が忠實 である を證 して ゐる わけ だからで ある。 

以上 は譯文 その物に 關 する 話 だが、 氏 は 表象 派 その物 並に 僕の 表象 觀に關 しても、 感想 を 述べ た。 

シ乇 ンズの 原著が 初めて わが 國に 來た當 時の 事情 は 蒲 原 氏 も 多少 云って るが、 僕 はさきに 氏に 注意し 

て、 同 著が わが 國 自然 派の 二三のお もな 小說家 等に 一度 は 渡って ゐ ながら、 それの 影響 は 殆ど 全く 實 

際に は 現 はれないで その 以前の ゾラ ゃゴン クルに とどまって ゐ たの は 何故かと 云 ふこと を、 一 つの 拔 

1： として は、 指摘すべき であると 云った が、 氏 は 遠慮して そんな こと を 云 ふの を 避けた。 然し 一 首に 

もて 云へば、 當 時の 詩人の 方が 小說 家よりも 理解力と 感受性と が 進んで ゐ たので ある。 田 山 氏な ど は 

漸く 近顷、 ユイ スマ ン (無論、 氏 は その 當 t から 先頭に 立って 讀んだ 人 だが) に 依って、 現 論文の 問題 

の 1 角に 觸れ て來 た。 
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伊 力 表象 的倾向 ある 詩 を 作った の は、 蒲 原 氏よ，^ 少し 後 だが、 その 代"、 外國 詩人 等の 模倣 を脫し 

てゐ た。 そして 僕が 氏 SI を以？ 模倣の 域を脫 して ゐ なかった と 云った の は 、(これ I 々折に 

觸れて 公表した こと だが)、 詳しく 云へば、 當 時の 小説家 等に は、 理解 さへ おぼつかなかった が、 蒲. お 

氏は现 解が あっても、 その 詩作に はま だ附け 景氣の 表象 W 語法と 用語と しか 見えなかった と 云 ふ 衆 

だ。 氏 は 今回 これ を 『上述の 囊と 私の 內 心の 震 を？ に 無視した ¥ しい 批判で ある』 と I し 

たけれ ど、 氏の 模倣の 表象 詩と 氏の 內 心の； i と： S して 一致して ゐたを 信 まと すれ 裏 等 は 却つ 

て 氏の il 弱であった ことの is 自身から 受け取る やうになる わけ だが、 ぃッそ 信じない 方 

が 氏の 爲 めに その後の 餘 地を殘 して 置け る だら う。 

どうして 梭 倣であった かと 云へば、 氏 if 部分的な 物 (これ は黨俟 ばかりの 批評で はな かつ 

た) 殆ど 霧 上にば かり、 外 SSS 人の S や 句法 を 輸入した にあった。 僕の 表藝は 

少く ともさう ではなかった。 然し その後、 俟は B や 小說に f に f  、 霞 氏 も餘 り詩 を 震し な 

くな つて、 佛 I など を 頻りに 調べて ゐた、 は 氏 y 靈 して 『f どうせ 詩 は 作れ さう もない から 

—』 と 云 ふと、 氏 は 『馬？ 云 ひ 給へ、 これから や るんだ』 と 答へ た。 僕が 忠告した の は、 氏の そ 

ん なに 請ん S る 鍵 を、 佛 I にあり 勝ちな 先人 見やず よず の用爵 S ら S でし ッ かりと 

新ら t い 批判に かけて 見 給へ と 云 ふこと であった の だが、 それに も 氏 は 進んで 行かない やう だ。 今回 

のま 中に も、 I、 本 有、 遷、 法 導の 如き S8 傷の 囊 に這 入り込んだ。 こんな I で 


如何に 六ケ しい こと を 云っても、 要するに、 獨特な 思想で は 無い。 そして 獨特で 無い 思想 を發 表する 

に は • 一般の 思想界に もッと 共通な 用語 例が 澤山 あるの だ。 氏の かう 云 ふ 傾向 を、 表 欺 論へ 持って行 

くと、 矢張り、 部分的 表象の 模倣と 逋 弊と に墮 する わけで ある。 

セチ の崇拜 家と 自稱 する 蒲 原 氏 は tt セチは 表象 派に 屬 して こそ ゐ ない が 『十分に象徵的极據を^5- 

して、 その 運用に 於ても、 決して 怫國 の自覺 派に 比べて 劣った もので はない』 と 云った。 が、 それで 

はゴ ルレ ンゃ マラルメが 可哀 さう だ。 a セチを 怫蘭西 表象 派に 比べても い、 點は、 短 言せば、 肉感と 

舊敎的 信仰と を、 あらゆる 運用の 上で 云 ふの だが、 1 致せし めようと する ことであった 。然し a セチに 

は、 肉感と 信仰、 苦悶と 安住と が 別々 にあ ちら ちらに 重複して ゐる だけの 場合が 多く、 乃ち 人生 を 

殺して 修辭 的に、 斷片 化する ことが 多く  • 僕が シモ ン ズの譯 著に 例證 として 擧 げた， ェ ルレ ンゃマ ラル 

メの 作の やうな • 斷片を も 合致 的に 人生と して 生かす 乎 腕ゃ實 質に 乏しい。 そして 僕が この 合致 を、 

僕の 肉靈 合致 説から、 怫蘭西 表象 派の い. - 長所と して、 カ說 する の を 見て、 蒲 原 氏 は 僕を以 つてた だ 

r 淺 薄な』 概念論 をして ゐる 者と し、 且修辭 その他の 運用 を 返り 見ない 者と したが、 それ は 然し ほんの、 

氏が • 思想家で あるよりも 修辭 家た る爲 めの 杞憂に 過ぎない。 詩の 上で、 この 合致 を實 現す るに は、 

勿論 * 『緻密な 運用』 が熬 はれ はなら な いのは 云 ふまで も 無い こと だ。 この 運用 を 氏 は 資質よりも 表面 

的な 修辭へ 持って行く 倾 向が あるから •  11 セチと >| ルレ ンとを 殆ど 同 一 視 する やうな ことにな つた。 

； おそれからへ 僕の 肉靈 合致 觀は おもに 人生 觀 として 主張した ので あるから • 無論、 狹ぃ 詩論 や 文藝論 
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だけにと どまって はななかった。 從 つて、 その I 部なる 詩論に 於て は、 他の 專 門の 詩論 ほど 詳しく 云 

つてない かも 知れない が、 表象 詩 を 『五官の 交錯ぐ らゐの 程度』 に 終らせた こと はない。 殘 念な こと 

に は、 氏 はま だ 僕の 議論 を 批評す るまでに 達して ゐ ない。 その 證據に は 、『岩 野 氏 は 現實觀 なる 肉靈合 

致 相の 上で、 强 いて 象徵を 添附す る ものの やうに 見える』 と 云った。 たと へ强 いての 添附と したと こ 

ろで、 五感 交錯ぐ らゐ をば かり 條件 にして ゐな いのは、 譯 書の 序文 を 見ても 分る ことで はない か。 そ 

の 上 • 僕 は 表象 派の 缺點も 指摘した ほどで、、 寧ろ 專£ 的な 表象 派と 云 はれる の を 避ける 爲、 刖に わざ 

わざ 自然主義 的 表象 主義 をカ說 したので ある。 これに 據 ると、 蒲 原 氏の 解した やうに 『この 世界 は』 で 

なく、 この 自己が 肉靈 合致の ピントに 入る 運用 を すれば- おの づ から 人生 全部の 表象と なって ゐ ると 

云 ふの だ。 從 つて、 氏が 了 フル メに 許す に 『特殊な 肉 身の 感覺 があって、 それが 否定すべからざる 彼 

の根據 であった』 と 云 ふこと は、 よしんば、 氏の 議論に も 適する か 知れない が、 僕のに は 却って  一 lis 

よく 適した ではない か？ 氏 は 僕の 『現 實觀 その物 はこ こで 論す る 限りで はない』 と 云った が、 僕の 

現赏觀 と 表象 觀と を^々 に 離して 見られて は、 それだけ でも、 僕の 說は 適當に 紹介され てゐ ない ので 

ある。 

そして 實 際に 表象なる もの を どう 解す るかと 云 ふこと を わが 阈で說 明す る賫住 は、 今までの ところ 

では • 經歷 上、 專ら かかって 氏と 僕と に 在る やう だ。 僕 はこれ を 旣に已 に 人生 觀 からして 說 JS て 来た。 

そして 氏 はまた、 今回、 おもに 修辭的 問題と して 說 いて ゐる。 この 相 遠が 換 をして 以前と 變らぬ 意見 

、：： T  ニ；『， 一 ill  I  —  i  一  -   ！ 1 1  I  ■  :.   mf   ^ 


にュに s つて s 圍の廣 い 小說に 行かせた が、 氏 をして なほ 詩作に とどまらせる 所以で はなから うか？ 

いづれ にしても、 これ はもとの 詩人と 詩人との 各自 創作の 辯 護と 見て 貰 ひたくない 。詩作 家と して は、 

僕 は、 もう、 過去の 人 だ。 そして 蒲 原 氏 も、 亦、 もとの 詩に 現 はれた だけの 蒲 原 氏で はない。 憐の指 

摘に 對 して • 氏が 模倣で はない と 辯す るの は、 氏の 今の 進歩した 內 生活 を 云 ふの なら * 僕 も 十分に 納 

得する と 同時に • これまでの 僕の 議論に は 衝突 しないの だ。 外見から 云へば、 氏 は その 造型 的 傾向 あ 

る點に 於て、 また 作の 少ぃ點 に 於て、 マラルメ によく 似て ゐる。 然し この頃 氏が 發 表する 詩作に 就い 

て は、 ここで 云 ふの はやめる。 

最後に、 僕 も 蒲 原 氏と 同じく、  二人の 間に 『何等の わ だか まリ もない』 こと を 附言して 置く。 氏が 

そっと 持ち出さ ねばなら ぬと 云った 例の ギヤマンの 罎は僕 もこの 頃 また、 例のと ころで 買って 來て、 

簡箪 だから、 徹夜す る 時な ど は そばに 置いて ちび.^/ \ やって るので、 いつでも 一緒に 飮め るので 

ある。 (大正！ 一！ 年 I 月) 

自由 戀 愛の 語義 

(本 間久 m 氏に) 

リ して 實 生活 的 思索の 經驗も 無 ささうな あたまで エレン ケィを 請んだ..^、 譯 したりし たの を 以て、 
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？に 僕の 置 I  く は靈的 生活 (それに は 刹 If  5 をし よって ゐ る) を 十分に 批評 出 f と 

思った、 それ こそ i ，でい』 本間久 幾に 對 して、 僕 は 多少の I 與 へて 誉 たい。 

先づ、 

僕 は 個性の 畫を 氏の やうな g 的に でな く、 動力 S に 押しつ めて 行く から、 その 極は續2 

自我になる ので ある。  I 

E 定的嚣 主義 やわ 編秦の 家長制度 や は、 僕の 所謂 雷 裏 の實 現と は a に 於て 共 威力 力す 

ッと遝 ふ。 前者の は 後者の よりも 威力に 乏しい。 そして かかる 威力の 働き は舊式 籠に は寶 されな 

. 相 S 理解と は 《o も 本 間 氏の やうに 解釋 すべき もので はない。 渠は 外國人 等の 置き 据え 的な 個人 

蠢を 標準に して 物 を ー§ てるの だが * 僕の 力 I 個人 義 では、 相互の I は どちら かへの 吸收で 

t  くて はならぬ。  ：ajfer 

以上の こと は 僕の 藝を讀 ん だものに は 直ぐ 分る の だから • .-では くどく 云 はぬ。 i/ 

が 理解と か、 個人と か、 靈の讓 とか 云って る その 標準 は、 ほんの、 た.^ 融 I 利かぬ 外國人 等の 

1^ しだ 個人主義に 在る を 云って 置けば 足りる。  rH, 

こふ 圾も云 ひたいの は、 寧ろ 85 なき 用語 例の S だ。 時事の 豪 願に 於ても * また 新潮に 

I  liisllsl. 氣 まぐれな、 放縦な i と 解した。 f 曰 g で i 


由』 と 云 ふことの 意味が 分らない ので あらう か？ 昔， の 0.S 黨が破 減した の は自， £ の 意味 を 知らな か 

つたから である。 その後 は 政治 上に 於ても 自由に は必す 責任の 伴 ふべき ほどの こと は 維れ でも 分って 

來た。 從 つて、 僕 等が 戀 愛と 云っても、 そこに は必 すか &る 心理 若しくは 行爲 から 生す る 結 « に 

對 してす ベての 責任 を 伴 はせ てゐ る。 然るに • 藥 だけが 何故に、 かの 露 面目な 自然主義 を 肉 慾と か 放 

蕩 とか 云 ふ 意味にば かり 以 つて 行った 俗衆の 露 似 をして、 また 戀愛 ばかりに 自， a を 放縦の 意に のみ 解 

したの か？ 無 反省に 僕 等の 売 全な 用語 例を穢 すに も 程が あらう ではない か？ 

渠は エレン ゲイの 『極力 排斥して ゐる』 と 云 ふ Free  love にば かり 自^ 戀 愛の 語 を あてはめ たの 

が、 抑々 の 間遠 ひだ。 否、 外國 人が 用ゐ た外國 語の 新ら しい 用語 例 を わけもなく 直ぐ 信じて 採用した 

のが？！ 違 ひだ。 (斷 つて 置く が、 僕 はケィ その 人 を 攻撃す るので はない。) 英語で Free  love  (，ほ 由戀. 

愛) と 云 ふのと、 Love  with  freedom  (自由 ある 戀愛) と 云 ふのと、 實は何 ほどの 相違 もない の だ。 

戀 愛に 關 する 自由と 云 ふ 英語の、 前者 は 形容詞で ある 爲 めに 直ぐ 前に 行き、 後^？は名詞の故を以って 

前置詞 妁片 句と なって あとに 從 つたに 過ぎぬ。 若し 自由と 云 ふ 英語の 形容詞に 放縦の 意味が あるから 

と 云 ふなら、 同じく  Freedom なる 名詞 もまた 放縱 その物 を 意味す る ことが S 來る。 この 傷 合、 文法 

上の 相 遠 だけで I 方に 無責任の 自由 • 他方に 責任 ある 自由の 意を與 へて K 刖 をす るの は、. 11 よしん 

ば、 英語に そんな 下らない 歷 史的 習慣が あると しても •  — 取る に 足らぬ 區別 だ。 まして、 そんな 暖 

昧な區 S のし 方 をい- - ことにして、 そつく. OS わが 國に 輸入しょう とする が 如き は、 わが 國 語の 敵で も 
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ある。 

責任 を 感じ もしない 自由での 戀 愛なら、 どうせ 常軌を逸したの だから、 なぜ 本 M 氏 はこれ を はッき 

りと • 放縱戀 愛と か、 無責任 戀愛 とか 云って 飜譯 しない。 不都合で は& いか？ まして 渠 はそんな 现解 

の 足りぬ 輸入 用語 を以 つて 僕の 今回の 事件 を も 11 備 越な ことに は 11 飜譯し 返さう としたの だ！ 

藥は 安成 氏の 言に よると、 ダキ ン の 有名の 著書 『The  Descent  of  Man』 (人 問の 起原) を I 反お な 意 

味に も 1 T 人間の 子孫』 と譯 した ほどの 頓珍漢で あるから、 或は- 外 H 人 どもの 糟粕 をい.， ことにし 

て ，めて ゐ るの も 止む を 得ない かも 知れぬ。 が、 僕 は 特に 正當な 意味の 11 乃ち、 責任感の 添った！ 

I. 自山戀 愛 を資際 的に 主張す る 者で あるから、 こ の 名詞に 對 して 渠の 如き 不都合な 意味 を 輸入され る. 

の は 最も 迷惑で ある。 まして 外阈語 力の 鈍 さと 實際的 思 素 力の 鈍 さと を 一 緖に继 めて 渠の 最も 無理解 

な 固定 觀の 上に、 俊の 主張 や 行動 を 評し 出 ださう とした 愚劣 を や だ。 

な ぼ、 本 Si 氏が これ を 請んで 悟る ところが あり、 その上での 辯 K ならば 相手をして もい と 云って 

置く。 (大正 四 年 十月) 

附言 H レ ン ゲイの 『極力 拂 斥して ゐる』 と 本 問 久維 氏が 云った Free  love の 語 は、 放縦 戀愛 若しく 

は 無 K 任戀 愛と でも 譯 すべき ものであって、 決して 『自由 戀愛』 と 云 ふ 國語を あてはめるべき でない こ 

と は， 僕が さきに 新潮に 於いて 本 間 氏に 注意した 通り だ。 否、 一歩 を 進めて、 ケ ィ英譯 者が 放縱 若し 

く は 無責任の 意味に 『自 山』 と 云 ふ 字を當 てた の は、 英語 阈人 としても 常識 ある m 語 例で はない こと を 


僕 は 同夺に 云って 置いた。 若しな ほ 操 だけの 言で は、 信用 を 受け 難いと 云 ふ ものが あらば、 ここに プ 

P ホの 大著 r 現代の 性的 生活』 の英譯 から、 左の 如き 句 中の 用語 例 を 見せよう、 — 

『自. a 戀愛 (Free  love と譯 して ある) は、 惡意 ある 反對 論者 等が 主張す る 如き 結婚 撳廢 でもな く 結婚 外の 肉 交 を 云 

ふので もない。 …… .K に、 僕が 主張しょう とすると ころで は、 眞の 自由 戀愛は それが 勢力 を 得なければ ならず 又 

得る に ：！^ つて * 臨時の そして 無规 則の 結 婿 外 肉 交 を 制限す る その 範圜 は、 これまでの 無 S. 結^が これ を 制限し 辨 

たよ リも遙 かに 廣ぃ 0 中ん 就く 自 ^ 戀愛は 肉 交 その物 を高尙 にす る。』 

米 野 口 氏の 發想 

詩と 詩の 考察と に 於て は、 僕 は外國 人よりも —— 少く とも、 英米人よりも 1. すッと 進歩して ねる 9 

詩の 內 察に は 少しも ぁづ からないで、 ただ 先入見から 詩 を髙尙 がって る 俗物 等 は、 外國 にも、 わが 國 

にも、 あり 勝ちな ことで、 それ は 論外 にして置く 。が、 英國 現代の HI 文 家 アサ ラン ソムは • 英國の 新 

詩論に 於て は、 ゴスゃ アサ シ モン ズ 等の 後 を 承け、 (從 つて • また 野 口 氏よりも 後繁 だが)、 比 粒 的に 進 

んだ 1： 斷ゃ 解釋の 出来る 人 だ。 この 人が 野 口 氏 を怫蘭 西の ゴ ル レ ンに 比して 論じた の を R が a た 時ノ 

僕 は 野 口 氏に 向って これ は 君と して は 結構な 大 問題が 出來 たもの だ、 日本人に して 英詩 を 以て 世界.... 

數の、 否 • 殆ど 無比な 詩人と 比較され る 者が ある わけ だぞと 注意した。 僕 等の 見解で は、 ゴル レン は 
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實に大 詩人 だ。 從 つて、 これに 比せられた 野 ti 氏 も *  11 某して それだけの 實 質が あらば 11 lb 

大 詩人で ある わけ だ。 が、 is しい ことに は • 如何に 新 思想 的倾 向が あっても 堅苦しい アン グ ri サクソ 

ン人截 の 血 を. 睨し 得られぬ. ラ ン ソ ム であるから、 その 比較の 根底に は 矢 張， cv、 舊ぃ考 へが 殘 つてね て、 

シ エキス ビヤ ゃテ  一 t ソンと 云へば 11 長篇の 有名な 詩 を も 作った から —— 大 詩人 だが、 短篇 叙情詩ば 

かり 作った、、 エル レン は、 ただ 或 狭い 範圍に 於て、 微妙 優秀な 詩人 だと 云ふ考 へがあった。 それで ラン 

ソム は、 何等の 惜しげ もな く、 實は 大して 深い. 考へ もな く  • 野 口 氏 を 直ちに ゴル レンに 比較して 悔い 

る ことがなかった の だら う。 

野 口 米， 、郞 氏の 詩に ゴ ル レン 並に その他の 表象 派の 傾向が 段々 强く なって 行った の は 事 K た。 が、 

それ は 渠が外 國にゐ た 結果と 云 ふよりも、 寧ろ 渠が歸 朝して 僕 等 • 表象 主義 的 傾向 者 若しくは 同 研究 

者 等の 間に 住んで からの こと だ。 その 證據に は、 渠は 外國に 於て 旣に 直接 並に 間接に 英國の 表象 派 的 

なシ， 乇 ンズゃ Ml ッに 接近す る機會 があった にも 拘ら す、 その 當時製 産され た渠の 詩集 『見 界不 見界」 

や 『東海より』 に は、 かかる 傾向 は 11 たと へあった としても 11 極 はめて 影が 簿 かった。 そして 渠の 

歸 朝後數 年に して 出來た 詩集 『，巡 鱧』 に 於て、 始めて、、 H ル レ ン 若しくは シ モン ズに 類す る 微妙な 強烈 性 

が 現 はれた。 そして かの 短篇 評論 集 『鳥居. をく ぐって』 に 至って は、 渠の詩 その物よりも 一 暦の 光彩 を 

以っ てこの 傾向が えて ゐる。 仍し斷 わって 澄く が、 侯が 新う 云 ふ 無遠慮な 例證を 擧げて も， 僕 等 B 

本人の 生活の 進歩 を こそ 示め せ、 强ち野 口 氏の 耻， まで はない。 


僕の 考へ では 野 口 氏に 僕 等の 賞 嘆す るゴ ル レ ンの 如く 微妙から 強烈に 入る S3; が 考えで 「ゐ ^ では . 

ない。 が • 日本と 云 ふ、 世界的に 歐 米と は 違った^ 種の 發展 をす る 文明 國の、 從 つて 怫蘭 西の-、 エル レ 

ンの 如く 日本から 世界 を 相手に する. エル レ ン たるに は、 氏 は自國 語を以 つて 歌って ゐ ない 點に 於て 多 

大の 根本的 間隔が ある。 それでも、 集の 英詩 英文に 於け る 確信と 熟練と は、 渠 をして 英米 現代の 文界 

に 於て 稀れ に 見る ところの 妙 文 的發想 家たら しめた。 何でもな いこと も渠の 英文の 發 想に 觸れ ると 非 

常な 意味が ある やうに 見える。 それが、 舊 式に 云 は せれば、. 詩人の 詩人た る 所以で あらう。 が、 野 口 

氏が 英米の 現代 文界に 特出す る 立脚地 は- 11 渠 自身 も譯 書の 序文に 云った 通り T 英譖と 云 ふ. P い 城 

壁 を 攻め 破る』 爲め • —— かかる 舊 式と 舊兒と を • わが 國の 俳句 的發 想、 も ッと廣 く 云へば、 無言 的 

發 想と 云 ふこ ぢ 付けた 原理 を 以て 打破す るに 在る。 然るに、 その 渠 自身が かの 調子 走った 文才 若しく 

は 上手 過ぎる 修辭 法に せえ 込んで、 多 首に な ftN、 うわ ッ つらに 定 つて、 自身の 原理 を" & 切って る 事が 

少く はない。 此 矛盾 は 恐らく 素養 ある 日本人 等ば かりに 分って、 迂遠な 外國人 等に はま だ 分るまい。 

今回、 氏の ン ドン 出版なる 『日本 詩歌の 精祌』 が邦譯 されて、 可な り 立派な 書物と なった。 この 書 

の 主要 點も亦 その K 面の 態度と 原理と は 無言 的發 想に 在る。 英詩 は どんな 場合に でも 形式と 修辭 とに 

ばかり 拘泥して しまって、 『言 薬、 また 言 薬』 の S ひ 切り 的 完成 をば かり 追ってる が * 詩の 資際 

は 云 はぬ 言葉- 發想 せぬ 發 想に 在る と 云 ふの だ。 これ を 野 口 氏 は 云 ひま わし 上 乎に、 而も 六ケ しさう 

に說 いてる が， 一般 常識的な 英國人 を 相手に して ゐ るから だと 思 はれる。 英米人よりも 詩の 智識が 魔 

. 雜 纂.  i  . 
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く 又 深い 僕 等から 見れば、 パル ナソス 派の 行き方で は 駄目 だ。 表象 主義に ならねば と 云へば 直ぐ 分る 

ことで ある。 そして この 表象 主義 を 11 無論、 ，エル レン や マラルメ 等に 聯絡 もさせて だが， 11 氏 身 

自の 英詩 界に 於け る獨 得な 立脚地 を 固める 爲め • わが 國の 禪、 俳句、 能 • 茶の湯 等の 發 想から 引き出 

して ゐる。 この 點に 於て 薬が 案外に 僕 等の 主張す る 日本 主義に 近いの は、 丁度 渠の 友人 若宮 卯 之 助 氏 

がその 社 會的觀 祭に 於て 案外に さう であるのと 同様 だ。 

けれども、 野 口 氏 並に それと 同型の 人々 は • その 根本の 親しみが 日本人の 思想 並に 生活に よりも 外 

國 人の それに 多い と 云 ふ 長所^ しく は 缺點が ある 爲 めに、 日本の 事物 を 根本から 新鮮 釋 若しくは 新. w 

究に附 する ことが 出來 ない。 野 口 氏 だけで 云へば、 乃ち、 英米の 詩歌 や 思想に 11 自分が 詩人と して 

の 存立 上の 必耍 から 11 日本的な 意味 を附 して 新ら しい 立脚地 を 得ようと する 努力 はして ゐ るが、 そ 

の 日本的な 意味と 云 ふの が 日本で は餘 りに あり 振れた 俗見と 大して 相違がない。 從 つて、 渠は 英米人 

に對 して はノ渠 等の 驚いて る 實例を 僕 も 知って る ほどに、 十分 渠 自身の 地歩 を 得て ゐ るが、 阡 胃の 俟 

等 日本人に 對 して はま だ あり 振れた 發想家 若しくは うわ ッ つらの 思索 家で あるに 過ぎぬ の を 僕 等 は 遣 

憾 とする。 若し かの ラン ソムの 批評に 從ひ * 野 口 氏をゴ ルレ ン と關聯 させて 論じなければ ならぬ とす 

れば、 この 缺點が ある 限り、 類似の 傾向と 素質と だけ は 保 證出來 て も、 まだ 同等に は 行けぬ。 

たと へば、 渠が 日本 古代の 生活と 詩歌と を 論す ると ころ を 見よ。 表面で は • 僕の 『新 自然主義』 で提 

供した 新 思想 (後に 詳しく 僕の 『古神 道大 碗』 で說 明した) を 採用した やう だ o( 云って 置く が、 渠 として 


-■-   1 . —  ,  j リ マ i くが、 渠 として 

は 原文に 於て、 殊に は その 譯 書に 於いて、 僕 若しくは 僕 等の 新 思想と 新 研究と を 採^した こと を 一 言- 

斷 わって 置く のが、 著作 上の 德義 ではなかったら うか？ まして この 部分 だけが 他の 部分と 不調和な 

ほど 嶄新 であるに 於いてお や？ 增野三 良 氏 はこれ を 『空 氣の 所有 權を 主張す る やうな もの』 と 云つ 

た、 (から 氣焰の 雷同 者 流に 都合の いい 論法に 過ぎぬ。) が、 その あとから • 又 その あとから こぼれる. 

渠の 俗見 的倾向 は、 渠の 型に なった 過剰な 修辭 癖と 共に • どうしても 蔽ひ 切れぬ ので ある。 渠が： ：！^ 界- 

に對 して 不見 界、 聲に對 して 無言、 生に 對 して 死 を 立てる 様子が、 思索と して あまりに 無雜 作で ある。 

かの 禪擧的 俗見に 適 當な資 例が ある 通り、 二元論から I 元 論に 達する 道が 十分に 備 はって ゐ ない。 云 

ひ換 へれば、 何等の 熟考 もな く 一 足 飛びに かかる 界を 感傷的に —— わざと か • 本 氣かは 別問題と して 

I ^嘆して ゐる だけであって、 まだ 確保した と は 見えぬ。 渠 はこの 非難に 對 して 自分 は 詩人で あつ 

lv.^、1s 者で ない-からと 辯す る-かも.^ れぬ， - が、 僕 等の 耍求 する 詩人の 直覺は 現實と 幻影と を 合致 的 

に 確保す る ことで あるべき であって、 單に ——• わが 國 並に 歐 米のお つちよ こちよいでも 眞 似の 出來る 

やうな 1— 安直な 感傷的 驚嘆で はない。 が、 野 口 氏 はこの 缺點を 巧妙な 修 辭で以 つて 胡麻 化して ゐる 

に 過ぎぬ やうな 處が 多い。 增野氏 はまた この 非難 を 『却って 主智 的な 舊哲 擧』 と 云った が、 淺簿な 區_ 

別 的 感傷 を排 する の は 直ちに こちらが 主智 的な 缺點を 示め したわけ ではない。 

たどへば • 芭蕉が その 詩と 生活と を 一 致させた ところに 自然の 自發性 を も 得、 無霄的 若しくは 表象 • 

的 發想を も 得た と 云 ふの はま だし もい い。 が、 さう 云 ふこと にも 生に 對 する 死の 意味 (實は 無意味 だ 

雜  翁  四 二 七 
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のに) など を 持って来て はかの 殆 i§ の 神秘 家メ テル リンクの 蕭 (文字通りの) と， 

くなる ではない か？ あまり 考察 もな く 單に修 辭の爲 めに 俗見 上の I 物 を あやつる の は、 野 口 氏き 

身の 武1§5¥る眷 的层鳥 切？ る Q である。 S 「磨 上 S 蜃』 S5# は 決し 

て 左 ほ I 需も？ なかった？、  I は 齧な く滿 f 求めて 夢に 人った』 f 氏 S 文に 樓ら 

す、 S 爆した ので ある、 以下の,, S も すべてず) と、 尤もらしく あるが、 I その物に 夢も 幻 

f ある 一元的 is そんきと I ふの が 旣に醤 にな t とさへ も f されて きハ。 

g さ うだらう が、 それ を t 知らないで』 など ある こと は. ノ 

本人 力 わざとに も f 作って 蹵 しょうと する f 震 II に？？ は^?  

F 一にき I めに 死 S は ひ、 0m と 云 ふが 如き も、 ほん ¥凡 な la 

,f  ^ 實し、 善まで が欹 になる ほど 眞の生活を 馱 へ』 だ。 ぎ 氏 は 後者の 發想 にも 恐らく II. 

レ 後 si 的な 生ば かり を以？ #在上の| 若しくは 宇宙と 見做す に 反し、 a 

をま でさき 愛に して 霞 I 存在 物 若しくは i として 取り入れ てるので ある。 渠が 一元的 暂 

想の 仲間に 這 入れさう もな いのは それが 爲 めだ。 

10  一  ifpisi  な 露霸の 方が 矛盾 やちぐ？ を I ひなし の 俗 


人 どもに はちよ ッと 分り 易い。 が、 野 口 氏の それさへ もま だよ く^み 込めない ほどに、 この 方面に 於 

ける 英米の 所謂 識者 等 は 低級な ので ある。 その 一 例 を 擧げて 見よう。 渠が n ン ドンに 於け る 日本 協き 

で、 今回 邦譯 された 書の 第一章と 同じ 物 を演說 した 時、 それの あとで w 例の 如く ある 談論に 於て、 U 

ングフ ォドと 云 ふ 一 敎 野 口 氏の意見 を 批評して 云った 11 無言 的發 想な どと 云 つてる と、 詩 も 短 

篇 しか 出來 なくなる。 ミルトンで 云へば • その 短 曲 は出來 るが • その r 失樂 園』 は 出ない。 つまり、 澤 

山の 小作と 小 詩人と は 出よう が、 大作と 大 詩人と は 無くなる と。 また、 ォスマ ン エド ヮタと 云 ふ 人 も 

これに 贊 成して、 日本の 詩界に 於け る 泡 鳴の ことまで も 引き合 ひに W し、 僕が 詩界に 始めて 打って出 

た 時の 長篇 詩で、 その後 與 がさめ て 三分の 二ば かりで 發表を 中止した r 鳴門 姫』 のこと を- 土 并晚翠 氏 

の 外に 『また 刖な 詩人 泡 嗚氏も •  二 種の 日本 湖上 美人 を 書いて 1 二 千 行 を 下 だらなかった』 と ある。 か 

かる廷 濶 な外阈 批評家 若しくは 一 般的 識者 等 は、 米國 詩人 ボ， の 叙事詩 非 詩論 を さへ 請まなかった か * 

讀ん でも あまり 分らなかった かして ゐ るの だ。 

そんな 手 合 ひが そのつ い 隣國の 、ヹル レ ンを さへ 看過して ゐ るのに、 何で わが 阈の眞 相な どが —— 從 

つて、 野 口 氏の 日本人と しての 眞價 などが 11 よく 分らう ぞ？ 築 等 は 野 口 氏の、 僕 等から 見れば ま 

だま だ 中途半端な 日本的 倾向 若しくは 特色 を、 全く 日本的 素養 だと 信じて ゐ るの だ。 そして 野 口 氏 も 

さう 藥 等に 信じさせ るの を以 つて 自分の 地歩 を渠 等の 間に 確かめよ うとして ゐ るの だ。 斯る攀 法 を以 

つて 日本が 渠に 英米へ 紹介され るの は、 日本の 爲 めに はよ しあし だけれ ども、 自身の 爲 めに は 僕 等 
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も 多少の 5S 酌 をして やらねば ならぬ。 まして 築の 作が 英詩と して 又 詩的 散文と して、 英米に 於て は、 

I 種 獨特の 妙 文で あるに 於て を や だ。 但し 今回の 翻 It では、 原文 をく どい 程 ほぐして 譯 した 爲 めに、 

その 妙處を 至る ところで ぶち 毀 わした 箇處が 多い の を遣憾 とする。 つまり • 野 口 氏に はま だ 英語 を自 

分の 物にしようと 云 ふ 野心ば かりが 先き に 立って、 日本語 を 馬鹿にして ゐ る結柴 だ。 

最後に、 僕 は ：ぉ^ の 同書 中の 『曰 本 現代詩 歌論』 に 於て 渠が僕 を 詩人と して 批評 若しくは 紹介した 筒處 

に 就いて 簡 舉に考 へて 見よう。 大體に 於て は、 僕 は 藤 村、 晚翠、 泣蔡、 有 明、 その他の 諸氏の ^ に 在 

つて、 渠 から 一 番 よく 價値づ けられて ゐる。 そして、 渠の 文章 も 僕のと ころ は 特に 妙 文 だ。 僕の 短 曲 『無 

言の 石』 の英譯 もなかく うまい。 が， 渠が 『哲畢 並に 反省の 問題 は渠 その 人の 畑で はない が、 の 

思想と 感情と に 於け る 冥想 は 人 をして 愿 々驚嘆 凝視せ しめる』 との 評言に は、 矢ッ 張り、 、渠の 全篪を 

通じての 二元的 修辭 が ある。 僕の 詩 を 『情調 (ム ー ド) の 詩』 であると すれば、 情調 その 者が 一 元 的に 

新 思想で あり、 新哲學 である こと は 珍ら しくない。 まして 渠は S3 蒸に 對 しても、 又 僕に 對 しても • 生 

活 若しくは 人格が 直ちに その 人の 詩と なり、 思想と なり- 哲蓽 (無論、 流動的な) となつ てること を認 

めた に 於いて はだ 。以上。 (大正 五 年) 


客 『あなたの 御作の 「その 一日」 は拜 見し ました。』 

主人 『ああ • 中央 公論に 載りました。』 

客 『あれが です が —— 』 

主 r 何 か 異論が あります か？』 

客 r いや- 異論と 云って 別に こざいません が、 あれの 梗概 を m 介 的に 書きながら、 終りの 方で 一つ 蔡 

問が 出た のでした。』 

主 『疑問と は？』 

客 『實は • そこに 至って 俟は あなたのお 考 へが 分ら なくなつ たのです が、 II 終りの 方で あの 主人公 

が 村 木工ぶ つかって 目が 覺め たと 云 ふやうな ところがあります ね ，1 』 

主 『目が 覺め たと 云 ふやう に は 書いて ないし • また さう 云 ふ 見 かた をして はいけ ない が * ぶつ 力る，^ 

ころが ある こと は ある』 

客 r あれ は 諷刺の 意味 をお 含めに なった のでしょう か？』 

主 『いや、 諷刺な どちつと も 入れ はしなかった。』 

客 『でも、 僕 等 を鞭韃 する やうな — 』 

主 『どうして？』 
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客 r こんな ざまで は駄 だから、 もっとし つかりし ろと 云 ふ — ？』 

主 『へえ * 君に はそんな 風に 取れました か？』 

客 『いや、 疑問に なった のです。 どう 云 ふ 意味で ああ 云 ふこと をお 誊き 加へ になった か、 I おし 意味が 

あれば さう 云 ふの ではない かと？』 

主 『君 はま だ 僕の やうな 寫實 家の 態度 並に 描 寫法を 理解して ゐな いの だ。 あれ は事實 として 寄いて あ 

るので あって 1. 作者 は あの 主人公 を 取り扱 ふ點に 於いて 初め も 終り も 態度 は 同一で ある。 主人公が 

材木に ぶっかった ところで 終結して ゐ るの は 豫定の 枚數に 達した からの ことに 過ぎぬ。 たと へその あ 

と を 書きつ づけた としても >  その 描 寫の內 ^燒點 に 移動はなかった らう。 つまり • 作者 は 俺く まで あ 

の 主人公の やうな 落 S:g 者の 心持ちで 描寫は つづいて 行く のです。』 

容 『その、 然し、 i 洛伍 者です が、 —— 僕に も 少し- いや 隨分、 あの 主人公の やうに ひねくれ てると 云 

ふので すか • それとも 意氣 地がない と 云 ふので すか- 鬼に 角、 よく 似た 性質が あるので す。 今、 或雜 

誌の 編輯に 多少 たづ さはって ますが、 それ を まともに 事と してやって 行く こと も出來 す、 さう かと 

云って、 外に 他の 努力 を やって 見ようと 進む 氣 にも なれす * 云 はば、 われから 段々 と 引 込み 思案に な 

つて、 その ii、 人の やつ てること が 羨し くもなり、 また 皮肉に 批評して 見た くもなる のです。 僕が 若 

しあんな 場合に 立てば、 きっと また あんな ことにぶ つかる だら うと 思 ふと • 其 鞭韃が あなたの 御 本意 

ではない かと、 さう 11 =  . 


、王 『君が 一 讀者 として さう 取れた と 云 ふの なら • それでも いい —— 讀者 若しくは 人生の 狹ぃ 趣味 的、 

感傷的 觀察 者に はいろ いろあって、 たと へば、 僕 等の 半ば 異議 を稱 へる 乃 木 大將の 死 を 全然 正直な 權 

牲と 解す る もの もあった リ、 メ テル サン クの 如き は 運命で もない もの をす ベて 運命と して 窨き拔 いた 

,C:N する やうな こと も あるから、 ね。』 

客 『さう 承れば、 疑念 も 晴れます が 11 』 • 

主 『こないだの 文章 世界に 加 能 作 次郞が 僕の また 別な 作 「二 頭の 馬」 のこと に 就いて、 皮肉な ところ は 

ちょっと 面白い がと 云 ふやうな こと を 述べ てあつた。 然し 作者と して は あの 作に も 皮肉 や， 諷刺 は 少し 

も 加へ てない。 そり や あ、 或 部分 だけ を 取って 云へば 皮肉に 見える ところ も あり、 諷刺に 聽 える 點も 

あるか も 知れぬ が、 それ は 1 讀者 として 自己の 趣味 か 狭い 理知 かに 迎合 させた 觀 察であって • 厳密な 

批評家た る 資格での 評言と は 云へ ぬ。 君の 鞭韃 云々 の考へ 取り は それと 同じ やうな 間違 ひで、 而も 君 

自身に もつ と 引き 附 けた 小主観で あ つ たらう。』 

〇 

客 『先生の 雜誌 日本 主義に 出た 先生の 「國家 主義 並に 個人主義の 區 別の 撤廢」 を 請んで、 わたくし はこ 

れ までの 先生の 立ち 場が ほんとうに まだ 分らなかった のがよ く 分る やうに なリ ました。 で、 その 中に 

も說 かれた 優 強者の 生活と S ふこと です が、 それ を 若した とへば わたくし などが 創作に 於いて 實 行す 

る ことになると、 よわくしい 落伍者の やうな もの は 書け なくなる ので は、 いや、 書いて はいけ ない 
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ので は f ますまい か？』  ， 

主 『さう すると、 は單 純な 理想主義 者になる つもり か • ね？』 

客 『いや • さう ではありません が —— 理論 上、 弱 劣者 は優强 者に 吸牧 征服され てし まう ものと すれば 

^^在もなぃ詰らぬ弱劣者のゃぅなものを描寫するのは|っまらぬことになりますまぃか i ？』 

主 『俟は 創作家と して は 飽くまで 寫實 主義 だよ。 ただ その 寫實を 昔の 寫實 主義者の やうな うは ッ つら 

で 終らせな いと、 若しくは 終らせまい として ゐる だけ だ。』 

容 『さう すると I— あなたの 肝腎な 主義と 賢 際と は 分離して、 I 致しない ことにな りましょう が 11 

？』 

主 「どうして？ そんな 鼠 純な 疑問 を 持って 來る もの は 君ば かりで はな. いが —— 』 

客 『然し、 たと へ 理論 上からば かり 申しても 1. 』 

、王 『ぢゃ あ、 理論 上 だけから でも 云って 2:^ 給べ。』 

客 『巾し ますと •  11 あの、 先生の 「その 1 日」 です が、 あんな 弱 劣な 落 者 を 書いた とて： if かたがな 

いで は ございますまい？』 

主 『どう 仕 かたがない？』 

客 『第一、 つまらぬ でしよう？』 

主 『何が？』 


客 『その 骨 を 折って お書きになる だけが 11 ？』 

4H 『さう 云 ふ lis のつ もり ぢゃ あ、 作 その物と 材料と を， 泥 同して はゐ まい か？ 弱 劣の 生活 も 村 料です 

よに 

客 『それ はさう で ございま しょうが、 これまで 先生の 創作 は 大抵 は その 主人公が 優强者 的で 1 J 

主， 『いや、 そんな こと はない。 僕が 僕 自身の 緊張した 時を觀 察して I— 然し 告白で はない II 描寫の 

材料と した 場合に は、 無論 • 僕の 主張す る 優 强者的 おもかげが そっくり W ようが * そして 出る のは寫 

實 主義から. 云 つ て も 構 はな いが、 僕 は それば かり を 村 料と する 必耍は な い 。』 

客 『然し その 村 料 も優强 者の 實 生活と 一 致しなければ ならぬ ので は 11 ？』 

全 『それ は — 君が今弱劣者に^^在がなぃと見てしまったゃぅなことを云ったが、 —— そんな 點 から 

誤解 を 生 じたので はないで しょうか？』 

客 『さう 致します と、 征服との 關係は 11 ？ J  . 

. 主 『實際 的に 云 ふと • 優强 者と 云っても 全く 絕對 的な 優 强者を 人生に 發 見しょう とする 如き は、 祌を 

求める と 同様の 空想で ある。 あらゆる 弱 劣者 を 征服し 盡し、 また 自分自身 を も 喰み 盡 した ほど 絶對の 

K 强者 はない。 ただ 征服しつつ 優强 生活 をす る ものが あるの みで あるから、 その 1 身に 吸牧 されつつ 

ある 弱 劣者の 存在 も そのままの 狀 態に 於て は事實 だ。 この 事實. を優强 者の 生活の 過程に 生す る ことと 

して 認める の は、 僕の 人生観に 反く もので はない。 そして 僕が 作者と して この 1^ 資、 乃ち、 £5 劣^の 
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心持ちに なって 心理 描寫 をす るの は、 矢張り、 人生 を全寫 する 寫實 主義 だと 思って ます。』 

容 r さう なれば 分らない こと は ございま せんが、 II それから、 先生の 「雞薬 を飮む 女」 に有樂 座で § 

# を聽 いてる とこ ろが ありま す o』 

主 『それが 一 I ？』 

容 『あそこに ちょっと 先生に 似合 はぬ 筆法が 使って あると 思 ひます が 一 I ？』 

主 『見瑩 の 赤い 房が 物 を 云って 主人公に 何 か 命令す ると 云 ふやうな ところでしょう？』 

客 『は あ、 あそこが — どうも 11 』 

主 『僕は幻影をも實際の|2^$^だとまで洞察して寫實主義を採ってる^|^でぁることを了解して貰へば、 

そんな こと は E ぐ 分ります。』 

客 『成る 程、 それ は 簡舉に 分ります。』 

主 『ところで • あすこと 多少 同じ やうな 筆法 を 使 はう として • 僕が 失敗した の は、 「人 か 熊 か」 に 於い 

て、 情慾の 俄かに 湧いて 來 たこと を 雲が 湧いた とやう に隱 喩的說 明に 落ちて しまったと ころです。 帝 

國文舉 で 常時 それ を 指摘した の も 尤もで 11 あれ は 丁度、 僕が 中央 公論 社に 原稿 を 持って行った 時、 

どうも そこ だけが 檢閱 上の 危險の 恐れが あると 云 ふので、 その 場で 却つ て 下 乎に 訂正して しまった 

が、 あとで その 氣が 利かなかった こと を 知りました。』 


客 『あの モデル 問題に は I 時 困りました。』 

主 『そり や あ、 君が 原稿 を 僕の 創作 Q 村 料と して 僕に 賨り 渡した 罰でしょう。』 

容 『それでも、 もう、 鬼に 角 かたづき ましたが —— 』 

主 『僕 は あれ を 自分の 物にする 爲にニ 曰 一 一夜 をつ いやしました。』 

客 『道理で 隨分 見ち がへ る ほどに なって ゐ ました。』 

主 『然し， もう、 僕 も 人の 原稿な ど賈 ふまい 11 たった  一 二度し かなかった ことです が、 モデル 問題， 

など S して 氣の毒 だから ——. それと 云 ふの も、 どこまでが 過去の 事寶 であった のか こちらに は 分らな 

かった ので、 ね、 どうせ 僕の 手で 勝手に 取捨と 變替と をして しまったの だけれ ど。』 

客 『第一、 場所 を どこか 刖な 所へ 持って行けば よかった のです。』 

、王 『さう でした か？』 

客 『それから * 婦人の 方の 話で は、 あの 醫 者の 戀愛 事情 を 話に 話した の は おぼえて ゐな いこと はない- 

が • 冗談であった のにと 云 ふ^とでした。』 

主 『どうせ どの 人物 も 本名 を 出した わけで もな し、 また その 人物 通りに もな つて ゐ ないだら うから 

容 『こないだ * 婦 人 を 訪ねました 時に， そばに 別な 友人が ゐて あれほど 立派な 女に 書かれて ゐりゃ 0> 

おこるべき どころ か、 寧ろ 名譽 だと 云 ひ 添へ て くれました。』 
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主 『どっちに せよ、 もう 濟ん でし まった ことなら I 』 (大正 五 年 十 一 月) 

愛 の 本性 

1 般の 人々 は 愛と 云 ふこと を餘 りに 表面的に 解 して ゐて、 絡 對に爭 ひの 分子の ない 親 しく は 

親切の やうに 考 へて ゐる。 が、 善意の 爭ひを も 含んで ゐ ない 愛な ど は 人間の ぼ 界には 恐らく 一 つも あ 

るまい。 他人 を 愛する 場合 は あと ま はしに して 置いて、 先づ 自己 を 愛する ことで 云っても • 進歩した 

生活 をして ゐる者 ほど 自己の 分裂が 多方面な ので、 これ を 銃 I する ことに 人 一 倍の 苦しみ をして ゐ 

る。 この 苦しみ は 何で あるかと 云 ふに、 自己の 分裂した 欲：： 望の 一 つ. （をす ベて 自 e に統 I して 破 徒 

のない やうに する 努力 だ。 然し 分裂した 慾 望の 種類に よって は その 本 もとに 統 一 されまい とする のが 

ある。 乃ち • 自己に 對 してむ ほん を 起す のが ある。 そして これ を も 自己 は 征服し ないで は 置かぬ とこ 

ろに 自己 內で^ ひが 生す る。 然 望の I つ を その ま-. 發 達させよう とすれば、 他の が反對 なり 恨みな り 

をす る。 これ をな だめる 様子が える と、 また I 方の が 猜疑 を やる。 

ところで、 か&る 面倒が 起る の を 面倒 だとして ぅッ ちゃって S けば、 自己の 統 一 が出來 す、 .R 己 そ 

の 物が 滅びる の だ。 ^しか X る 面倒 若しくは 爭 ひの 生す ると ころに 親愛の 關 係が？^ して ゐ るので あつ 

て、 この 爭 ひがなければ 愛 もない ことになる。 斯 くして 自己 內の愁 望 同士で 相 t. ひつ k 相 親しむ とこ 


ろに 自己が 成立す るの だが、 慾 望のう ちで 一 ^優强 なのが すべての 慾 望 を 結局 は 征服す る。 征服と 云. 

つても、 戰爭を^*1^面ーだけで見た時のゃぅな暴カ的征，服で4^なく、 あると ころの 反對ゃ 怨恨 や 猜疑な ど 

を 同情 的に 取り纏めつ i、 まかり 冊 遠った 時 だけに 大手 術 を 加へ る 征服で ある。 これを自已の品性^^, 

しく は 人格の 確立と 云 ふ。 從 つて、 爭ひでぁり征服でぁり人格の確^^でぁるところの夔を人間^に於 

いて は實際 的に 最上の， 愛と 云 ふの. である。 これ 以上の 愛 を も 理想的に は、 否、 空想的に はいくら も考 

へ 得られる だら うが、 僕 等 はそんな 空論 物 を 不用と する ばかりでなく、 却って 資 際の. 愛 を充實 させる 

爲 め に ほ 邪魔物 に なる 物 だ とする。 

こ の. 僕 の. 愛 に對 する W 際 論 は た^ 自己の 愛にば かりで はなく、 また その他の 關 係に も應用 m 來 る の 

である ，乃ち、 次ぎに 友人間の 愛で 云って 見よう。 E. と 乙との 間が 1 生 を 通じて 親密で あつたと 云 ふ 

やうな こと は、 たと へば 最近の 新聞種で 云へば、 故 夏目漱 石と 中 村是公 氏と に 於け る 如く I そォカ 

茶して. 事實 としても —— やって る 仕事が 全く^で ある 場合の 外 は、 殆ど あり 得べ きで ない。 仕事 力 S 

であると、 利害 關 係が 俘な はない から 衝突が 少ない。 その代り • その 親密 は 極ぁッ さりして ゐる もの 

*i,/。  •#! し 互 ひの 仕： 事が 同じ 方面で あると、 利害 關 係が 作って 來 るから、 同じ やうに 無 邪 氣な競 爭心だ 

けで 努力し 合つ て V- も、 一 方ば かりが 成功す ると 他方が. 甚 びながら も —— 若しくは 全く 赛 ばないで 1 

1 いやな 氣を私 かにす る やうに なって、 何 かの 場合 を 動機と して 分離して しま ひ、 その 間 は 左程 親密 

でなかった ものとの 問よりも 一 歷緣隔 する。 
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これが I 般 普通の ことであって、 —— 僕 等の 經驗 から 云っても、 その 時代 その 時代に 最も 親密で あ 

つた もの は 僕 等の 生活に 1 進歩が ある に 却って 遠ざかって 行って、 相變らす親しみをっ^-けてゐる 

の は 仕事の 遼 つてる 友人 か、 然ら ざれば 同じ 社會で どもた まに 話し 會 ふこと を 樂 しみに して ゐる. だけ 

の 友人で ある。 かう 云 ふぁッ さりした 友情 も 愛で は あらう が、 そして — 一般に は殷も 尊ばれる 愛で 

あらう が — もッと 親密な 程度に は 進めない もの だら うか？ 『理解が あらば』 と 答へ る 人 も あらう が、 

如何に 理解が あっても、 それ は 互 ひに 束縛 や 征服 を 仕 合 ふ ほど 親密 若しくは 熱烈な 愛になる と は 限ら 

ない。 

所謂 r ブラ トンの 愛 J は现 想と して 利害 關係を 超越し、 理解ば かりの 上での 親しみ を 表して ゐ るの だ 

力 こ.^ を以 つて 云 ひ 現 はされ た 力 ライルと ェ マ ソンとの 間柄 はどうであった か？  人 は 大西洋 を 

隔て X 第 十九 世紀に 於け る 英米の 大 文豪と なった。 H マ ソン は 力 ライルの 處女論 著 を 感服 推薦して 米 

國 にも 出版 させた。 力 ライル はまた エマソン を 英國に 於いて 推賞した。 二人の 間に は 交通の 上で 非常 

に 親しい 交はリ があった。 けれども、—米國の樂^K哲擧者が晚年に人の同情的寄附金にょって^^驕にな 

P. 载も 得意 を以 つて 歐洲 旅行 を 企てた 時、 英國の 悲観的 思索 家に 二度目の 會見 をして、 人間 は 至る 

ところに 知己が ある もの だと 述べた ので、 大いに 悲觀 家の 感情 を 害した。 

力 ライル は^れた 後に ェ マ ソンの こと を 人に， つて、 あの やうに 樂天家 ぢゃァ 溜らない と 云った さ 

うだ。 渠は その 時代に でもな ほ； 大に猇 泣しながら 墮 落した 社 會と戰 つて ゐ たので ある。 一方に、 エマ 


ソン は 無事に 漫遊 を 終へ て 本國の 港に 着く と、 その 波止場に は 何 かのお 祭り 騒ぎの 如く 人民：^ I 

ゐた。 自分で も 驚いた ことに は、 これが 自分の 歸國 を歡迎 する 群集であった ので、 ますく 得意の 氣. 

分 を增畏 した。 離れて ゐ ると 懷 かしい 友で も、 會 つて 見て 直ぐ 衝突す るの が 珍ら しくない。 この 場 

合， この 衝突の 原因 を现 解し 合った だけで は、 決して その 友情が 進歩す る もので ない。 

友人間に 思想 若しくは 感情の 衝突が あった 場合に も • その 衝突の 原因 を 互 ひに 束縛し 征服し する 努 

力が 機 緩して こそ 初めて 眞の、 親密な、 若しくは 熱烈な 友愛が 成立す る。 乃ち、 反對と 論^と 忠齿と 

競爭と 征服の 仕 合 ひとの 間に 友人の 愛が あるの だ。 かう 考 へて 來 ると、 力 ライルと H マ ソンの 關 係よ 

り も、 トルストイと ツル ゲ ネフとの 間に 於け る 反撥 的 友情の 方が 寧ろ 愛と しての 要領 を 得て ゐる。 ッ 

ルゲ ネフ は、 その】 方が 小說を 卑しんで 段々 と宗 敎家氣 分になる の を 忠告し， 今1度得意な创作^:冰に 

歸れと 云 ふ 手紙 を 送った。 トルストイ はまた 渠、 何 を 云って ると 云 ふ 侮蔑 を以 つて これに 向った。 そ 

して 互 ひに 衷情からの (命 ひは覺 悟の 前であった。 熱烈な 友愛 は 大抵 永續 しないが、 永續 しないの は 友 

愛の 債 値 を 下げる よりも 寧ろ 上げる 所以で あらう。 兄弟 姉妹が 他人 同 土よりも 却って t; 嘴し：： 勿 いのは 

多く はこの 道理から である。 他の 利害まで も 自分の 利害に 合 はせ て ffi 服す るな. り統 一 なり をしょう と- 

す るが 爲 めだ。 

第三に、 親子の 愛 だが 11 世に 最も 親密な 男女の 關係 と共に 親子の 間に は爭 ひが あるべき の もの 

だと 云へば、 一 般の 表面 論者、 形式論 者 等 は 必らす 僕 等の 議論 を 暴論 だと 笑 ふだら う。 が、 資 際に は； 
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性 2 それが 蒸で あるの だから 仕方がない。 親子 S は— 親から 云？ も * 子から 云っても、 I 

I 友人 ゃ兒 * のよりも 親密 だと 云 ふこと は、 誰し も 額く ところで あらう。 ^、 漠等は 親密と.^ 寺に^ 

烈の度 も 他の 簡 よりも 偉大 だと 云 ふの だ。 それだけ 衝突 も 早く、 爭鬪も 直接な ので ある。 

擎€問 に は I 置 I かく 共通で ある。 近くて 兄弟 同士、 遠くて 友人 同士の？ は、 利ぎ 

共に しても いや I は 分離す I けき とだ。 そし？ の 分離 を 許さ S どの 麓と しての 習 W 的、 

1.  く は i 的な S は どこから も與 へられぬ が、 擎に はこの 束縛が I。  t、 生みつ 

生まれつした 關 が、 えが ある 爲：？ 半ば 闪襲的 力 もな く 子 崖 を f  f  1。 

また. . 同 じ W 襲 を うらはらに 行って • わけなく 親に 愛 を 求める 子 も ある。 が、 共に これ 蕾 式な 親子で 

あらう。 現代の 新 生活で は、 僕 等 は 親 自身の 獨立. 性 を 認める と 3g 時に 子と し， て， の獨 a 性 も 許す。 この 

點 は友 人 同士 S がらと 大して？ はない. が. I 方に また 男女 f 除いて は f ば する g 

要求 欞が與 へられて ゐる。 

友人に？ 囊 して K よく S  5? なる 所以 0i ま 親 ii 求す るの ゆ 

H 接の 血緣 上から ますく 親しみ を增す ことになる。 それだけ また 我儘の 餘地を 生す る。 そして 少し. 

でも 一 方 の氣 に 人らぬ と、 他方の：？ ちゃ 社き 的 行 爲に關 する 千 涉* 命令、 忠塞 しく は哀 泣の 形に 

於いて、 S 子 I， 子 は？ 恨む に 至る。 が、 これ を.|に 愛がない からと 見做す の は 表面的 觀 

察で おって， 寶は、 愛が あり. 過ぎる ので ある。 熱烈 過ぎる ので ある。 僕 等が 多くの 家 瞎を觀 察した 洁. 


报 から 云 ふと、 親子が 舊 式な 習 惯で 無事に 納まって ると ころに は その 愛が ぁッ さりして 手賴 りない ピ 

れ ども • 親子が^ 爭 つて 一緒に ゐられ なくなつ たやうな 家に こそ 却って 本當の 愛の 形跡が ある。 

f 男女 間 li が— 5S は 5の關 係に はじまって、 あと S 親子よりも II 接 

になつ S くもので ある。 初めは 好き 嫌 ひと 瑰 解と を醫に 包んで 接近す るの だが、 のちに は 響に 

lai を— 鍵 r 權利讓 として —耍求 する。 この 通 は 自 S 際の 上 S 龜 SS で 

撰舉 した 結婚に 於ても、 また 親 や 4.- 人の. 碟介 によった 突然の 夫婦に 於いても、 結局 同じで ある。 若し 

その 雨 方 若しくは 一方が 愛 を 消極的に 受ける ばかり， で、 その 積極的 囊 がない 問 は、 靈を 中心とし 

, ^ての 眞の 夫婦 は 成立して ゐな いので ある 0 か \ る狀 態で 見すぼらしく 終始す る 結婚 も あらう。 が、 結 

婚後少 くと も 1 時期 は 親子の 11 よりも 一 暦 我儘な 自己 を發 揮し、 W ひに 愛の 要求 を 感じて 征服し 合つ 

た ことがある 間で なければ • 光彩 ある 夫婦と は 云へ ぬ。 

一 國の 光 f  Is 利 や 敗北 た S る。 戰 8 な S や II ける 中音き に I に 

立派な 歷史 は存し 得な 5。 ところで、 愛は秘 服の 過 中に 寶現 する こと を 僕の 既に 述べた ところから 

推察 W 來る 人なら 分る 通り • 男女 間の 光彩 も 征服す るか させられ るかの 戀 愛に 見える ので ある。 そし 

てこれ が 人-間の 懷く 諸種の 愛のう ちで 最も 熱烈で あり、 最も 全人 的で ある もの だ。 それだけ また 持續 

の 時間が 短く、 熱の さめる の も 早 so 然し また 短い から • 早い から ッて， その 債 値ゃ實 質が 下 だる も 

ので はない、 戀愛も 過程で ある。 そして 國 家なる 物 を 初めと して、 世界に 過程 的で ない 物 は 一 つもな. 

雜 纂  四 四 一二 
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いので ある。 

圃家も 過程で あると ころに 實質を 認められ るので あるが、 1 般人 はこれ を 形式 化させて そこに 永 核 

を 空想して ゐ るの だ。 親子 は I 代， 夫 嫦は三 K と 云 ふの も • 愛の 執 i の 度合 ひお 時間 的に たと へた も 

のと 見れば 問 違 ひ はない。 けれども 結婚なる 形が 戀愛を さう 長く — 否、 1 生 だけで も — I つ y ける 

もの だと 思って は 遠 ふ。 僕 等の 解釋 では、 戀愛は 1 時期 だけの を本當 だとす る。 その 本當の 時には 戀. 

愛と 結婚と が I 致して ゐる。 が、 この I 致 は いつまでも 續 くもので はない。 男女 問の 愛で は 大抵 女の 

方が 征服され てし まう のが 常例 だ。 が、 1 つの 異例と して 女の 方が 年した の 男 を 征服して ゐる 或お 名し 

な 婦人が、 戀 愛を以 つて 結婚 は 初 まらねば ならぬ こと を 主張した の はい X が、 戀 愛を以 つて 初った 結 

婚 はい つまで も 戀愛を 保って るかの 如く 澄まし 込んで るの は 形 1^ 化で ある。 

男女の 人格に 優り 劣りが なく、 今日までの 獨逸 側と 英怫 側と に 於け る 如く 互 ひに 勝敗が ある 限り は、， 

いつまでも 戀愛的 -は績 き、 その 間 は 熱心の 光彩 を 失 はないだ らう。 が、 その I 方が 初めから あと 

まで もお もちやの 變 形であった り、 若しくは 途中から 征服され たりす ると、 熱の 上る 時が なく、  t 右し 

く は 熱の さめる 時が 來る。 そして その 戀愛は 子供と か、 その他の 生活 條件を 仲に 挾んだ 問 接 的な もの 

になって しまう。 この 經驗 に氣づ かないで、 自分の 昔 も 今 も 同じ ことの やうに 思って ねられる 人なら 

ば、 その 神 經は遞 鈍で ある。 これで は、 丁度、 初めから 煮え 切れない 夫婦の 情 i 戀愛 とすれば * 最 

も 低級の 戀愛を I 煮ぇ切れなぃ爲めに闘爭もなく無事にっづけてゐるぉめでたぃ^？^女の狀態と大し 1 


で 違が なくならう。 

で、 結婚と 霊と を 長く If しめて？ 道 は， 二つ ある。 變を f 低級 な讓 のにして おめ 

でたい ^なつて るか •  ii. 人格 4 志 も 共 S 管す ぐれ どちら 4 けす 劣らす 

I！ の 仕 合 ひになる 靈的 努力 をす る關 係に 立つ か だ。 この 二つのう ちで なければ * 霞の 熱の さめ 

た 時 I 牛と して 寧ろ I 離婚す る 方が で。 けれども、 この 離婚 を 決する きにな ほ 5 試み 5 

. るべき ことに は、 たと へそ I 愛が 羅 的に，、 若しく sf しがら になり し も、 篇と云 ふ § 

の 中で は 度 i しく はた まに は 雲 ss を 呼び返す ことが m 來る 機會も ある。 この間 は、 まァ、 

如何に 勇氣ず 決斷心 ある 人で も 辛抱 すれば mf  と はな 5* そし？ I 會が いよく 乏しく 

なり、 又 全く なくなつ たと 云へば、 もう、 子供 や 其 母の 抉 養 問題な ど は 別に 處分 する ことにして、 斷 

然 離婚す るの が 却って 自分の 生活に 忠 實で眞 面目な 者の 行爲 である。 

つず、 人間界の こと は— 男女 間の 問題の みならす、 すべて III によって 龍し、 鬪爭 によ 

つて 分離す る ものである。 

かう 云 ふ寶を 有す まの 靈的霧 f  J る SSQSl できたら しい。 S 妻 を 二？ - 

で 離婚した sf して は 決して 5 ベ I と S 思 はす、 寧ろ 自分の 秦に忠 導 S たと 考 へて 

ゐ るの だから、 f の S るに も 及ばない。 ，與 へられ 養 數が餘 り 殘っ てゐ ないから、 最も I 

に 云 ふだけ のこと だ。 

雜 纂  四 四 五 
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S 第 I の 妻と 別れた の は 1 g 精神 生活の 進歩と 共に かの 女が 餘 りに i 甲斐の ない 女に なって 

, ^たからで ある。 近頃の 或雜 誌に 失敬な ことに は • かの 女の こと を 下宿屋の 娘と し、 僕が それ を だま 

して I したと 書いて あつたが、 あれ は S 父の 家が 所 5 族の 商寶 で下靈 をして ゐ たこと を 何 か 

の II きか じりから 間 ® へたので あらう。 かの 女 は 相 當に敎 育 あり、 耶蘇 敎 信者で あつたが、 段々 と 易 

に夢屮 になった。 この 離別と 子供と に對 する 負擔 として 僕 は I 定の 金額と 亡父の 家と を かの 女に 渡し 

た。 今では • 然し， 子供 はすべ て 僕の 方に 引き取った。 

^二の 妻 は 可な り 僕に 手 ごた へがあった。 それ は 或る 男に 對 する 失 戀の爲 めに 入水して たま./ \ よ 

み 返った と S 點 S の 好奇心 も 動いた し、 いろんな S が あ？ も かの 女 はな 嵐 女 I 榜し、 ^ 

も 力の 女に 對 する ffi の惡 評を排 して かの 女 を 信じた ところに 生活の 緊張が あった。 云って @ くが、 か 

の 女に して、 若し 世 BI 女が 破れて. G たら、 それ は S もどりと か i とか 云 4 純き とで はな 

く， 寶女も 同様の 境遇に ゐ たわけになる ので ある。 初めは その 時の 氣 ぶんと して 僕 は それ も かまわぬ 

つもりで あつたの だが、 I 蓋し 樺 太で 一 生の 事業に 失敗して 盡の ゆるみに？ てた 時であった 爲 

め 力 11 かの 女 カ餘 りに 處女を ふりま はすので、 ふと それ を 信じて 心の 緊張 を 恢復し ヒの だ。 

然し もな く 僕に かの 女の 潔. e を 疑 ふ 端緒が きざした。 そして その 疑 ひが 全く 本當 であった こと.,， 

僕 力 十分に 確かめ 得た の は、 俊 等が 八 年後に 別居して からの こと だ。 この あ ひだに 僕 は それとなく か 

の 女 を 今 一 鹿 僕の 滿足 出来るだけの 疑 ひなき 淸淨に 引き 房す 苦心 をして ゐた。 中 舉敎師 をして なた 時 


,t からさう 道德 家を以 つて 任じなかった 僕が、 斷然 他の 女に 手 を m さなかつ たの も それが 爲め であ 

る。 新ら しい： t 人 連の 新 運動に 一 かた 人れ たの も それが 爲だ。 それでも かの 女 はます- \ 征服^ 斐の 

,. な ハ 者であった。 と 云 ふの は、 かの 女 は 自分が 僕に 一度 信じられ たの をい、 ことにして、 自分の 生活 

を 反省す る ことが 少しもな く、 疑 はれて ゐる こと さへ 恐らく 氣が 付かなかった。 さう かと 云って、 素 

^ て £^ に 征服 を 受ける 女で もない。 これで は 機 をして 與ざ めて 離？ おする より 外に K 當な 道がないで 

はない か？ 

リ. r で 而も 弱點 なき 女なら • 別居と 同時に 離婚の 承諾 をすべき であった らうが、 それ を 裁判 問題に 

睹ち 出し、 いよく 離婚の 理^と なる 有力な 證 據を擧 げられ てから かの 女 は 示談 的に 離 ^届に 撩 印し 

-ヒ。 それが 爲 めに、 裁判な しで 行けば もッと 1： 山の 金 も 僕から 貢がれる 箸であった のが、 僅か 五百應 

で すんで しまった。 

服して から も 熱烈な 戀愛は 興 ざめ て 優 強者の 寂しみ に 返る もの だが、 征服 中に も 女の 間が 素直 

ならぬ こじれに 落ちれば • 旣に興 ざめ てゐ るので ある。 

熱 あり 生命 ある 男子に は 二つの 任務が ある。 1 に は 婦人 を 征服す る こと、 二に は 男女 をえ らばす 人 

g を 征服す る こと、 これが 男子の 戀愛 ともなり、 人道と もなる ものであって、 征服の 氣 ぶん を 含まぬ 

平和 や 人道 は {4! 想で なければ 虛僞 である。 (大正 六 年 五月) 

雜 纂  四 四 七 


^^i  SI 十八 卷  g^g^ 八 

一 

散文詩 形の 創始者  一 

11 泡， 柳 虹 二 氏の 對話 ！•  I 

一 

(岩) 6- の 記憶 を も 聞かなければ 解らぬ が 、「短歌 雜誌」 If 號に H 木 露 風 氏が 斯う 言って ゐる 11 

「私 ども は 最初 自由詩 並びに 口語 詩 を 主張した」 と 云 ひ • 括弧の 中に 「明治 四十 年 相 馬 御風 氏と 私と 一 

が 平稻田 文擧； 1 上 一 一作 を發 表した。 夫が 自覺 した 文羅 運動の 始めで ある」 と。  一 

^川) 私 も その 曾 藥には 異論が あります。  一 

岩) 資を いふと、 今度 叫 月の 「文章 ffi 界」 に 散文詩の 動機 律 を 詳しく 説明した 中に- 散文詩と いふ も 一 

の は ffl^ 御風 氏と 僕が 始めで、 相 馬 氏 は 二三 篇發 表した あと はた 議論 上 以後の 詩 は 口語で なければ 一 

ならぬ と 主張して ゐ たので あつたが、 僕 は その 時から 大分 多く を 作って • その 现 論の 上で も 相 馬 と 一 

は 多少 違った 立場で やって ゐた。 それが 恰度 明治 四十 I 年であった。 その 頃 一 二 木 氏 はどうして ゐ たの 一 

であらう？  j 

一 

(川) 僕の 記憶で は 相 馬 及 三 木 氏の 口 誇 a. 瘦犬」 及 「嗜ぃ 扉」 が早稻 £ 文學へ 出た の は g 十 一 年で あつ 一 

たと 思 ふ。 それで 僕 は その 前年の 九月に 欝 時の 雜誌 「詩人」 誌上で 言 文 一 致體の 詩四篇 を發裘 した • 一 

(岩) の やった のも覺 えて ゐる けれども • あれ は 僕の 云ふ處 では 口語 體の 有形 寧で、 まだ 散文詩で. 


はなかった。 

(川) 併し 徵の 最初の ものに は 口語 體の 有形 律 もあった けれど， 第三 问 目に 發 表した (四十 I 年 1 1 月 

「詩人」 誌上) 「藝 日」 は 以前の ものと 全く 異り、 相 馬 氏が 發 表した と 同じ やうな 形式の 下に 創ら れ、 且 

つもう 少し 律に 細心であった。 これ は 後から 人に 聞いた ので 信用 は出來 ぬが、 相 馬 氏 は 僕の あの 作 か 

らヒ ント をえ て 「瘦 犬」 を 書いた さう だ。 

(岩) 相 馬 氏の 最初の 散文詩 は 確か 叫 十 一 年の 五月に 出た と 想 ふ。 とい ふの は、 その 時 僕が 父の 看護 

やら 死の 世話な どの 間で 作った 最初の 散文詩 「死」 (この 中に 三 篇を舍 む) を 書い てゐ たので 1 これ を も 

「早稻 M 文學」 で 載せる だら うと 思って 相 馬 氏に おくり • それが 一 ヶ月 遲れて 六月に 發 表された。 僕 は 

、その 時 君の 先例が ある を 知らなかった。 さう してみ ると、 觅に角 四 五ケ 月間 前後して 君な り、 相 馬 氏 

, なり、 僕な りが 散文詩 形 を 始めた の だ。 一寸 斷 はって おくが、 僕の は ホイト マンから あの 形が 出た の 

であった。 ところで、 當時三 木 氏 は 何 をして ゐた？ 

(川) 「廢 園」 にある 詩に も 見えて ゐる 通りに、 口語 體の詩 を 作る と 同時に、 文語 體の詩 を 作って た樣 

0 お) それで は 其 口語 體の詩 を 作り 初めた の は 何年 か。 ■ 

(川) 四十 I 年 五月に 發 表した 「精い 扉」 が 最初です。 

《岩) ^の 口語 詩と は 僕の いふ 散文詩に 當 つて ゐ るか、 ね？ 
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(川 少々 遠 ふやう に 思 ふ。 僕 は 散文の 詩 を 作らう としたの ではなく • 韻律 を 自由にす るた めに、 云 一 

は^ 單 調な 七五調 式 文語 脈から 脫 して、 新しき 詩の 調律 を 築く ために 口語で 表現した のです。 一 

その 有形 律から^ する の は、 口語に なると 同時に 散文詩に なった のが 事甯 ではない のか？  i 

(川) 俊の いふ 散文詩の 意味と あなたの 云 はれる 散文詩の 意味が 少しく 異 つて ゐ はしない かと 思 ふ。 一 

私 は 散文詩と いふより 單に 今の 言 菜で いふ 自山詩 を 作る のが 目的であった。 それ 故 その 自由詩が あな 一 

たの 散文詩な らば、 あなたの 御說 通り 散文詩に なった 事 を 認め ませう。 

(岩) 自. a 詩と は Vera  libre のこと か？ 

(川) 左様。  . 

S 怫蘭 西の， エルリ ブル は 散文詩で はなく、 やはり 有形 律で はない か？ 唯 從來の 音 脚 を 四 昔 一 脚 一 

に變 へたの が 音律 上の 耍點 である。 ところが、 君ら のい ふ 自由詩 は 有形 律で はなく • 無形 律を耍 求し 一 

た 事 を 見る と • 自由詩と いふ 事が 怫蘭 西のと 同樣な 意味で はない ぢゃァ ないか？  丄 

(川) 四 音 1 脚と いふの はた V 十 一 一 綴 音詩の 形 を 多少 自. H にかへ たもの だ。 Vers  brig にしても Alex 上 

andrin  Hdre にしても まだ 本 當の自 詩で はない。 その 自臀" 的 運動 は 象徵派 以後で ヴ エル ハァレ ンなー 

ぞの 自由詩に なると • 全 く ホイト マン 式で 更に 有機的に なって ゐ ます。  一 

S さう してみ ると、 君ら のい ふ自 ft 詩 は 僕の いふ 散文詩と 同じ わけになる。 そこで囊の問題に^* 

ち 還る が • 僕の 所謂 散文詩、 君ら の 所謂 自. S 詩なる もの &褒 初の 効 を 三 木 氏 だけが 相 馬 氏と 分賓 しゃ 一 


うと いふ 言 ひ 方 はよ くないと 思 ふが ど うだらう。 

(川) それ は 同感です。 

(岩) 寶を いふと、 僕 は 三 木 氏の 事 • ならびに 君の 事 はよ く 知らなかった ので、 僕と 相 馬 氏と が我國 

に 於け る 散文詩の 始め をな したやう にこれ 迄 書いた。 が、 これ はこの 四 人が お 互に その 効 を 分 有すべ 

きで あらう。 但し • 散文詩と いふ ものが 思想 動機 を 律と して 成り立って ゐ ると 云 ふ 解剖 的 意見 說明は 

これ 迄 何度も 簡單に は 首って おいた が、 今回 その 動機 律 を 皆に よく わかる やうに 說 明した のが 「文 掌 

世界」 の 文章な の だ。 , 

(川) では、 いづれ それ を拜 見した 上 又 訊 ひませ ラ 0  ( 大正 七 年 叫 月) 

I 政治 小説の 出ぬ 所以 

(主人) ぢ ゃァ、 君 は 現代の 小說は 全くつ まらない もの だと 思って るので.. すか？ 

(客) さう 云 ふ 意味で もない のです が、 1 . われく に は單に 男女 關係 など を 主にした もので なく、 

昔、 末 廣鐵腸 やなん かが 書いた やうな 政治 小說 があって 欲しい のです。 

(主人) ちょ ッと 云って きます が • ね， 末廣 時代の 政治 小説と 云へ. ば • そのうちの いい 物 は 殆ど 皆 

ヂス レリ 侯な どの 作の 飜譁か 翻案 であった。 
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(客) さう かも 知れません が、 1! 

(主人) ところで、 その ヂス レリ 侯の 物好きな 小說は 現代の 英國に 於いて どれ 程 僳値を 持って ると；；；^ 

は忽 つてる のです？ 

(客) それ は 1  揮 門 家で ないから、 わたくしに は 分りません が、 11 

(主人) いや、 それが 分らないで 徒らに 政治 小 說* 政治 小 說と云 ふので は 困ります よ。 ヂス レリ は そ 

の當 時の 英國 政治 界に はお ほ 立て物の I 人であった。 それが 小說を 作る と 云へば、 わが 國 では 大隈侯 

か 後藤 男 かが 小 說發表 をした やうな もので 11 而も それが 代作ではなかった。 さきに、 後藤 E 力が 今の 

內閣に 這 入らなかった 前に • 或 書店と 約束して、 科舉的 政治 小 說を窨 かう とした 事 K を 僕 は 知って る 

が、 それ は 名 を 貸す だけで、 賞 は 或 官僚 記者が 代作す る ことにな つて ゐた。 若し 代作で なく、 本人が 

ヂス レリの 如く 創作した ものなら • 作の よし 惡し は刖 としても、 第 一 に 男爵 政治家が 書いた 小說 とし 

て 世間の 興； は 十分に 引いたら う。 

(客) そり や 惜しい と をし ました、 な。 

(主人) いや、 僕 等から 云へば、 何も 惜しい ことで はない。 代作で は • その 第 一 の 興味の 根 本義が 無 

になって るからで ある。 然し デス レリに は それが あった。 ぼ界的 外交に はかの ビス マクと 相對抗 し- 

政で は グラド ス トンと 共に 互 ひに i を 交替した 程の 者が、 自分で 又 小說を 書いた ので あるから。 

(客) 面，： n いではありません か？ 


(主人) ijf^ は 新 記者と して 先づ 平面 上の 興味に 注意した に 過ぎな からう ッて。 もッ とその 創作の 

容に 就いて 考 へて ap^ 給へ。 作者が 比較的に 社 會の與 味 を 引く 位置に 在る と 云 ふこと は必ら すし も その" 

作の 內容 を保證 する 所以で はない。  一 

《容) そり や 勿論です！  丄 

(主人) だから、 さ！ ヂス レリの 作だッ て、 ただ 政治 小說 であった と 云 ふこと を以 つて 直ちに Mm,- 一 

いと は 云へ ない ので。 渠の 面白がられた 他の 一 面 は、 その 當 時の 政治家 並に その 家 $ ^を 題 村に して • 一 

當 時の 政治 界ゃ 外交 界を 諷刺した ことで ある。 內容 として はた だ それだけ のこと だ。 それが 面白い と 二 

云っても、 も グと題 村ゃ觀 察の 廣く又 深い 諷刺 小說 家の サ カレイ や 滑稽 作家なる ヂケ ン ス の純粹 創作-一 

に は その 足 もとへ も 及ばなかった。 君 は それでも なほ そんな 政治 小說 を純粹 創作よりも 以上に いい 物 一 

と 想像して ゐる のか？  ， 

  一 

主人) 人情の 极 本から 生す る 諷刺 や 滑稽 は 決して 下等な 物で はない。 その まじめの 度に 於いて は、 

人情に 基づいた 政治 その物と 少しも 高下 はない 箸 だが、 一 I ？  一 

(客) そり やさう でしよう が 11 政治 だッ て、 あなたの 所謂 純粹 創作の 範圍內 に 這 入らない こと はな 一 

いでしょう。 

(主人) そんな こと はま だく あとで 云 ふべき ことで —— その 前に、 も ッと考 へて 置くべき ことが 多 一 
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(客) …… • ；…… 

(主人) 君 等に や ァ* 政治と 云へば 何でも 一番 高尙 だと 云 ふ 先入見が ある、 高尙 でな くと も、 一番 面 

白い と 云 ふ。 

(客) そり ゃ當 前でしょう？ 

(主人) 君 等に や ァ當前 だから、 政治家 や 新聞記者 以外の ものに は 却って 不當 前になる こと も ある。 

極 ひらたく 云っても、 僕 等に は 政治が 面白 いのは 人情の 1 つの 現 はれと してで ある。 ところで、 人情 

は 政： _ "の 一 面にば かり 現 はれる ので はない。 否、 この 議論の 立ち 場から 云へば • 政治にば かり 人情が. 

出る ので はない。 

〈容) そり や 11 

(主人) まァ、 待ち 給へ。 して 見る と • ここに ヂス レリ 時代の 一 般 思想から 表 を 作って 見 給べ。 人情 

小 說と云 ふの が 主 目であって， その 部門に 滑稽 的 • 諷刺 的、 並に 政治的 小說が ある わけ だ。 乃ち • 

一 11 滑 稽小說 

人情 小說. I 諷 刺小說 

一 11 政 治小說 

このうち で， 政治 小 說と云 ふの がちよ ッと 暖昧な 部類であって、 題 村 を 政治 界に 取った と 云 ふこと を 


除いて は • 苟も 創作 純化が あれば ある ほど， 純粹 創作と なって、 而も 諷刺が 勝つ てれば 議^ 小說 に、 

また 滑稽が 主にな つてれば 滑稽 小說 になって しまうべき もの だ。 斯くて 露の 內容 から 云へば、 特別に 

政 マ まト說 なる 部類 を殘 して く必耍 がなくなる。 政治 上の 苦心 ゃ政黨 のかけ 引き 問題な どの 裏面に は 

n 何に 面白い ことがあ ると 云っても • 廣 いまた 深い 人情 を 立ち 場と して 見れば、 滑稽 や 諷刺の 村 料に.. 

過ぎない。 この場合、 君 等が 特に 政治 小 說を耍 求す るの は • どう 云 ふ 意味に なると 思 ふ？ 

(客) つまり • あなたの 所謂 滑稽になる にせよ、 諷刺になる にせよ、 それ はかま ひません がノ 結局， 

マの 政 台の as 右し く は 政治的 思想 を その 小說の 中に 現 はして 貰 ひたいの です。 

(主人) 成る ほど。 それだけの ことなら、 やがて さう やれる 人が できたら やる だら う II が 、今日の 

ところでは • とても 六ケ しい。 第一、 わが 画で 外務 大 e の夜會 やその 他の 政治的 意味 ある 实會 へ小說 

家 を 招 S たりした 例が あ.？^ すか？ 小 說家を 友人に して 喜ぶ だけの 素養 ある 政治家が あります か？ 

否 • 今 Q 小說を 請んで 理解しょう とずる ほどの 餘裕 ある 大 S ゃ政黨 首領が あります か？ また、 小說 

家の 方に しても、 今日で は、 まだ 渠等 と對 等の 交際す る だけの 社會的 位置 を與 へられて ない の だ。 第. 

一 に、 かかる 交際 をす る だけの 金力 ゃ餘裕 がない。 これ は 然し 小說 家が Si いので はなく • 社 會が渠 に 

當然與 ふべき 待遇 を まだ 與 へる ことができな いので ある。  ， 

(客) 如何にも • その 點 がありましょう、 な。 

(主人) そんな 狀 態に 小 說家を 棄て& 置きながら • 社會の 方から 勝手に n 十く 政治的 小說を 作れと 要求 
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した ッて、 それ は^ 人に 政治結社 加入 や 政治 演說を 禁じて 篚 きながら、 婦人 政治家の 出ない のを不 g 

議 がる やうな もので はない か？ 

(客) それ も 尤もでしょう、 な。 然し • どこかに 小說 家の 天 ネ があって、 そんな 事情 を 自分で 切り 閛 

らいて 來る こと はでき ましょう？ 

(主人) そんな 虫の ぃ& ことが 想像で きる もの か？ 君 等 は 小 說と云 ふ 物 を 昔の 考 へに 從 つてた, -fe. 

り 話と 思って るの だ。 どんな ことで もちよ ッと驄 きか じった うへ で、 それ を どんなに でも 空想で こュ 

上げる もの だと 見て ゐ るの だら う。 

(客) さう でもありません が。 

(主人) 然し。 自分の 體驗 ゃ經驗 以外の こと を 題 村に する の は、 現代の 反省 ある 小説家と して は， K 

に 危險な ことで あるの だ。 第 1 に、 寶 感が俾 ひがたい からで ある。 そして 實感の 伸って ない，^ ま^ 荡 

の 標準から 駄目と 見られる。 だから • 僕 等 は 自分 等の 知らない 華族 社會 のこと をい.， 加減な 想像で こ 

ね 上げた 小 說ょリ も、 自分 等の 實驗 範圍を 確かに 材料と したと ころの 下宿屋 生活の 方 を 大切 だとす 

る。 人情の 現 はれる の は、 華族 だッて 下宿人 だッて 同じ こと だから。 つま リ、 華挨と 書生との 相違 は 

題 村 表面上の ことであって、 容 はすべ て】 様に 人間と しての 生活に なつ てれば， それで 十分に 小說 

を 創作し 得た ことになる のです。 

(客) さう します と、 政： g 小説なん か 結局 あなたの 問題に なりません， な。 


(主、 ノ 無論、 今の 小說家 どものう ちに その 生活が そんな 方面に も廣 がったり、 關係を 持って 來 たり 

する ものので きた 上の こと だ。 が • なほ 君に は 云って 置く ことがある やうです。 

(客) それ は —— どう 云 ふこと でしよう？ 

(主人) 話 はもと へ歸 るが • 末 廣鐵腸 時代の わが 淺 薄な 政治 小 說に對 する 僕の 批判 だ。 渠 等が ヂス レ 

リ など を 翻案した ッて、 根が 外國 政治 界の 事情 や 諷刺であった から、 た^ 政治の こと を题 村に して ゐ 

ると 云 ふ 外に は • 何等の 適切 も 純化 もなかった。 よしんば、 大歡迎 を 受けた 東海 散士の 『怯 人の 奇遇』 

の 如き 當 時の 創作に 於いても、 その 內容 はた ビ淺 薄な 政治的 感傷に 過ぎなかった。 あれで は 政治の こ 

ととし 云へば 何の 反 (せ もな く 直ぐ ありがた がった 當 時の 靑 年に は 持てた が、 すべての 事に 進歩した 今 

0. それ を 再び その 程度で 持ち W すべき もので はない。 淺 薄に 生ま じめ 過ぎて、 たと へば 成り 上った 

俄か 紳士の 如く、 諷刺 や 滑稽の 餘裕 さへ もなかった。 

客) あなたの 所謂 小說 は、 さう して 見ます と • 諷刺 か 滑稽 かの どちらに かなって ゐ なければ ならぬ 

^でしよう か？ 

(主人) そこ だッて — これから 君に 僕が 云 はう とする の は！ 

(容)  • 

(主人) 小說が 作り話で なくなつ たこと は 隨分舊 いこと だ。 サ カレイ ゃヂ ケンス でも、 實驗ゃ 觀察を 

重んじた ので、 さう 出たら 目に その 材料 を 左右し なかった。 が • 小説に 現 はれる 人情が 諷刺で なけれ. 
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ば 滑稽の 形になる と 思 はれた の は • ヂケ ン スゃサ カレ ィを 中心とした 第 十 丸は紀 中葉に 於け る英國 n 

ことで ある。 小說の 殆ど 進歩な き问阈 では 或は 今日で も 多くの 人々 はさう 恩って るか も 知れない 。そ 

して わが 顧に 影響を及ぼした 思想 は 最初に は英國 のであった から • 小說 でも 滑稽 諷刺ので なけ 1 ば • 

政治 小說が B: 似られた。 

(客) その 當 時で も， 政治 小說は 然し 新ら しい 物であった のでしょう。 滑稽 物に なれば、 ^〔-リ4^|-代に 

も 旣に現 はれて ゐ ましたから。 

(主人) 君 は 無論 一 九 や！  二 馬の 物 を 指して 云 ふの だら うが、 そんな こと を 云って 來 ば、 英 阈十ヒ ffi 

紀の宗 敎小說 『： 大路 藤 程』 など を 作った バ ン ヤンに 對 して わが 國の 理想 小說 なる 『八 犬傳』 の 作者 曲亭馬 

琴が あつたし • 脚本 を考 へに 入れる と- 英阈 にも わが 近 松に 匹敵す る 大沙翁 を 持って ゐた。 が、 わが 

元 綠 時代に 於いて 旣に ゾラ 以後の 自然主義 的 小說に 近い 作 をして ゐる西 鶴に 對 して は • 英國に 於いて 

は 今日まで も その 比 を 僕 等に 與へ 得ない ので ある。 その 代，^、 わが 一 九 や 三 馬は英 阈のサ カレイ ゃヂ 

ケ ン ス に比べ て 品位が 乏しかった。 前 一 一 者 は 戯作者と して 自分から 不 まじめに なって 人 を 笑 はせ たり 

冷 かしたり した 傾きが 多い の だが、 後ニギ q: は 決して そんな ことはなかった。 乃ち、 人間と して 人 問の 

觀察ゃ 批判 をした のが、 おの づ から 滑稽 や 諷刺に なった と 云 ふ、 云 はば、 もッと 深いと ころに 立脚地 

を 持つ 小説家 どもであった。 坪內 逍遙 氏が 小說家 舂の屋 主人と して 初めて 打って出た 時の 標準 も、 恐 

らく.、 英語から おぼえた それで あつたの だが、 渠は まだ 戯作者 はだ を K して ゐ なかった が 爲 めに、. そ 


の 方に は 成功し なかった。 そして 他方に 於いて また かの 宋廣 等の 政治 小説が 失敗に 終 はった の は、 政 

論 家 若しくは 政治 志願者の 餘 技に 過ぎなかった からで ある。 小說を 書く と 云 ふこと に 生 まじめで、 而. 

も實 際は不 まじめ であった 點に 於いて は、 坪 內氏も 末 廣等も 同罪に 終 つたの だ。 

(容) さう 致します と.' つまり、 — 

(主人) いや、 こんな、 ことで は 何も 君の 耍求を 直接に 攻擊 して ゐ るので はない から、 君 は 心配す る に- 

や ァ 及ばない。  君に 答 辯の 責任 はない から、 ね。 た.^ 渠 等が 凡才に して 翁の 所謂 天才 を 露 似した のが 

惑かった と 云 ふこと さへ 分って 吳れ たら、 それでい、。 

(容) では、 矢ッ 張..、 天才が 出さへ すれば、 政治 小說も 立ち どころ に 成り立つ と 云 ふ 御意 見で しょ. 

うか？ 

(主人) 新聞記者 は 却って 時代 若しくは 時勢と 云 ふこと が 分って ねない やう だ、 ね。 今日 わざく 政 

治 小說と 名乗って 小說を 書く 必要な どが 小說 家と 云 ふ小說 家に あり やうがない ではない か？ 十九 H 

紀の 英國に 於いても • 前に 云った 通り 特^に 政治 小説が 書かれた の は、 その 作者に 取って は氣 まぐれ 

であり * 讀 者から 云へば 小說 として 興味 以外の 興味が 主であった。 若し 氣 まぐれに か k る 興味 を 目的 

として 小 說を書 く^が 今日に 於いて あらば、 恐らく • 政治 小 說には 行かないで、 今の H ルス 等の 如く. 

科學的 小說に 行って しま うだらう。 今日の 青年 等 は， わが 國 でも • 政治 熱が さめて、 科舉 思想に 向い 

てゐ るの だ。 
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(客) それにしても- 科舉 的に 政治 小 說が窨 けない ことはないでしょう？ 

(主人) そこで だ、 今 1 つ に 注意して f ことがある。 昔の 舊 流の I 小？ 喾ぃ た、 い 持ちが 今 

.Is まぐれ S は S 小 說に 向 ふやう になった と g に、 わが 國 では- もう、 サ カレイ や f アンス 

流の 人情 小 說も 時代 後れに なった。 藝 術の 上に 人 g 情の 現 はれ を I でなければ i にして しまう 

傾向ね まだく 禁 的ではなかった。 この 發 見に は、 怫舊 流の 『画 の爲 めの 藝術』 的 小 f§ 

蒸の ま 人生 的小說 とが ぁづ か？ 力 I へた。 の兩歸 の 行き かたは S 的 g ちゃんとし 5 

ヌは あるが、 言 4 1 -§mfir.  人情 臭 ひや 1 "かしに とど 

めて 置かないで、 それら S つて 來 たるきろ にまで 疆 して 行く S 的 S 的な 點は • 兩 方の 謹 

とも E じで ある。 そして その 根本 8 に對 する 作者の 舊が ずと S になった。 m 

受けた 諸 作家 は f れだ。 で、 今、 管 利用しながら 第二 S らしい 表 I して 見る と、 

第一 段 第二 段 第三 段 第 四 段 

に —— 滑 稽， 「ソ 事業界 11 j 

人 情 11 諷 剌 なぐ 遊 與界—— 人間 生活 

(11 悲 癥^:^.攀藝界||1 

乃ち、 笫 I 段 は 小 說の 主 目、 ？段は そ 8、 第晨は その 題 村、 そして 第 S 段 は その I 義 であ リ 


(客) さう します と、 政治 小說 としても そこに 人情. 乃ち、 人間 生活 を厳肅 に描寫 して ありさへ すれ 

ば、 第三 段の 事業界に 這 入って しま ひます、 な。 

(主人) その上、 花柳界の こと や 貧乏 寮 家の ことな ど を 題 村に した 小說 と共に、 君の 豫 想と は 反對で 

其價 値に は 遠 ひはありません。 嚴肅な 観察力 ある 作家なら • 貧乏人 や 藝者狂 ひの もの を 題 村に して、 

政治 界を題 村に したと 同 機の 人間性が 立派に 現 はれる もの だから。 (大正 セ华) 

如何に 小 說を讀 むべき か 

小說を どう 云 ふ 風に 讀ん だら い \ も のかと 云 ふ 問題 は、 六ケ しく 答 >れ ば、 盧ち にどう 批評したら 

い. - かと 云 ふこと になる。 嚴密な 讀者は 乃ち 批評家で なければ ならぬ わけ だ。 そして？？ くも 批評 をし 

やうと する 程の 者 は、 自分の 狹ぃ 趣味 や 偏見で 物 を 云って はならぬ。 あの 作 は あまり 人間の 喑黑面 を 

苗いて あるから いや だ、 これ はまた 光明 的な ところが いん、 など \ 云 ふの は •  丁度 鬼 物 は酸ッ ばいか 

らい や だ、 ようかん は あまい からい \ と 云 ふやうな ことで、 1. 物の 全體 を： ての 批判 若しくは 感想 

ぢゃァ ない。 狹ぃ 趣味 11 平たく 云へば、 單に 好き 嫌 ひ 11 は 鬼 角 さう 云 ふ 風に 終 はって る淺 薄で 感 

傷 的な 讀者は それで ある。 (注意すべき 事の 1 。) 

それから、 小説の 讀者 若しくは 評者の 好き 嫌 ひが、 少しで もまた は 多大に、 研究 的な 考察と 自覺と 
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を經た 上の ものである 場合 は、 その 標準が 趣味と 云 ふよりも 寧ろ 主義と 云 はるべき である。 そこで は 

现想 主義 を以 つて 現霄主 魏の作 を 呪 ひ、 現實 主義 を以 つて 理想主義の を 罵 しること も 出来る。 但し、 

兩 方の 主 魏が慣 値に 於いて 同等の 時に だ。 乃ち、 物質的 自然主義に 對 して 新 现想 主義 浐  1 しく は 人道 主 

義 はい & 取り組み だが、 物質的に 偏せ ぬ 內觀的 自然主義 * 內觀 的現實 主義から 見れば、 新 理想主義 や 

人道主義 は それ 以下の 债値 しか 有し 得ない こと も ある o( 注意すべき ことの 二  。ン 

以上の 二 ケ條を だけで もよ く 諸君 自身に 就いて 反省して 見たら、 諸君が 小 說を讀 み、 小說を 判斷す 

る 態度に 餘 ほどい k 影響 を與 へる こと を 僕 は 疑 はない。 特別に 批評 服を慵 へて ゐ ない 創作家が 他人の 

創作 を 批評す る 曾 紫の 如き は、 大© の 場合、 當て にならぬ ものである。 多く は 平 俗な 讀 者と 同じ やう 

な 偏見 的 好き 嫌 ひば かり 云って る。 それから、 目下の 批評 界 にも j 殊に 新聞 雜 誌の 月評に も 眞の批 

評 を 知らぬ ものが 多い。 

創作^^カ批評家を -11 下手で も 何でも 11 嫌忌す るの は、 丁度 讀者を 避ける やうな もので、 僕 等の 

取らない ところ だ。 が、 批評家たり 創作家た る 僕が 後者と しての 經驗で 云べば、 一 つ 極 最近に、 『藝術 

の 愛好者 は 悲しい 悲しみ をも樂 しく 悲しみ、 貧しい 生活 をも豐 かに 暮 さう とする やうに、 野卑 は 野卑 

でも その 野卑 を 野卑で なく 心 持よ く 感じたい』 と 云 ふ 反對を 受けた 。これ は 深 剥な 現實 主義. 寫 實虫義 

に對 する 淺薄 な现 想の 『螭螂 の 斧』 である。 また. これ も 最近の 月評に だが、 僕の 一 作に 『断く も 細か 

忆描寫 し 得た 観察の @ かさと 精緻』 が ありながら、 『おそろしく 幼稚な 粗雜な 技巧』 がま じってる i あ 


つた。 が- 技巧が 粗雜 なら 初めから 靱 かさや 精緻の あらう 箸がない の だ。 評者 は淺 薄に も 技巧 を內容 

的に 見す、 ほんの 筆ッ さきの 形式と 見做した の だ。 

形式的な 技巧 觀は 初擧者 等に 最も ありがちで、 これ も 注意すべき ことに 數 へても いいが、 大した 問 

題で はない。 然し 段ち が ひの 立ち 場に ある もの を、 あべこべに、 安 ッぽく 見て 得意がる 一 例の 如き は、 

僕が 云 ふ 注意すべき ことの 第二に 該當 して ゐ るの だ。 

今日で は、 通俗な 新聞 小說と 高級 藝術 ，冢 の 作と を 同じ 水平線に S いて 讀み， 味 はう とする やうな 分ら 

す 屋はゐ なくなった。 が、 不人情が 材料に なっても 人情が 味 はへ、 弱者の 生活 を 書いて あっても 强者 

に 通じて ゐる こと を 理解す る もの はま だ 多くない。 (大正 七 年) 

流行と 不易 

, 1 般に無 反省に 通用して ゐる 意味から 云 ふと、 流行と 云 ふ 霄葉は 臨時の、 1 時 的な はやり を 云 ふの 

である。 たと へば、 流行 かぜと か、 新 がらの 流行と か、 成り 金ぶ りが 流行す ると か。 そして この 一 時 

的狀 態に 違って ると、 その 人 はちよ つと 時代に 後れた 者に 見える。 

どんな ことに 於て でも、 流行が 時代に 先ん する ことがあ るの は事實 だ。 が、 無理に 時代に. 先んじよ 

うとした の は 流行で ない。 たと へば、 かの ォスカ ワイルド は、 第 十九 w 紀 末葉に 於け る、 英國の^^名 
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な 伊達者で あつたが、 自分が 高 尙な藝 術 家で ある こと を 示す 爲 めに、 いつも H ま はりの 花 を 乎に 持つ 

て 歩いた。 この 氣 取った 風 は • いろんな 形で 一 部の 青年に 摸倣され たけれ ども、 流行にまで は 至らな 

かった。 そしてた だ その 人の 逸事 的な 奇拔に 終った。 

で、 奇拔と は 新ら しい けれども 流行の 伴 はない こと を 云 ふので あらう。 一 たび それが 伴って 來れ ば、 

もう 奇拔 ではなく なって • 新ら しい 行き かたの 代表で ある。 そして それが 妥當性 11 めら れる やうに 

なれば なるほど • 一 般の 流行になる。 たと へば、 洋服に 高い カラ は， その 初めに わが 國 では 一 番 きざ 

ないやな ことに 見えた 爲 めに、 ハイカラ など 云 ふ 卑しんだ 語が 生じた ほどで あつたが、 段々 と 多くの 

人人が これ を 着ける やうに なつてから は、 一 旦は、 その 方が 洋服 を 着る 以上 皆な 氣 持ち もよ く、 趣味 

にも 叶 ふこと になった。 そして ハイカラと 云 ふ 冷笑 語 その物 も 意味が 遠って 來て、 特別に きざな 入物 

に 向けて ffl ねられる 以外で は、 趣味 を 重ん する 人、 敎養の ある 人の ことにな つて、 つまり、 い、 意味 

に轉 じて しまった。 そして これに 反對 する の は 却って 全く 時代 を 知らぬ 人 か、 ちぢむ さい 老人 かで あ 

つた。 斯くて ハ ィ カラで ある とないと は、 新人 舊人 のけ ぢめを 示した のであった。 

流行の 力 は 一 般が 着物の がら ゃ社會 生活の 表面 だけで 考へ てる やうに は 決して 馬鹿にで きない もの 

である。 この 力が 個人 や 社會の 生活に 深く 喰 ひ 込めば、 時には 事物の 大 革命に なって しま ふこと も あ 

る。 乃ち- その 生活 を 一 變 する ことがある けれども、 そこまでに 至る に は、 相當 の理， E 若しくは 根據 

がなくて はならぬ。 ところで、 相當の 理由と 云 ふので は、 まだ 外的に 與 へられな いこと もない。 ハ ィ 


カラが な 塞に、 外國 人で もや？ るで はない か？  tm0if と， 

これで は S るので ある。 如何に St 來 たもので も • 用ゐ るの は 曰 本人で ある 以上、 曰 本人に 釣り 

合はなかった り、 曰 本人の 鶴 §1 かったり する ので は、 として i な も Q だ。 そこに もッ 

と 梁い、 乃ち、 内的な 极攄が ある を必耍 とする。 

僕 は， 項 ii と S 暂用ゐ s、 れが內 的 Sugg した ものと も 云へ は 云 

へる。 外部からの 變化 I ける に當 つて • その 人 または そ s 會 の瞿、 風俗、 I. 若しくは 敎養 

が あまり S つてれば >  よしんば これ I. けても、 決して それが 繽 かな 5。 奇拔 では まだ 不自然で あ 

り、 そして 不息は f ず」 の 置り で 終る。 あれぎ 流行した 高 SJ> やがて は 用ゐ. る もの 力 

>く なって しまって、 今 曰のへ-イカ ラ i.s> しも それ I ゐ るに 限らない。 ただ それ を 用ゐた 時に 

得た きろの S 霞の 舊- 若しくは 內 fg 績け てる。 外國 的な 雲から 這 人つ I の わが 國 

の 文章 f ものうち £ は、 わが 11 法で 十分に 云ひ得る こと を も それで S ないで • たと へ は 

『こと まど 左？』 とか、 『より 良き』 とか 5 不息 I 行 的 霞き ざく？ て、 これ を 得意 がつ 

てるの も ある。 が、 扉 は 今では これに 贊 成しない。 わが 松營 i 三 四百 年 も 昔、 俳諧に 於いて だ 

が、 sl§  けと 敎 へたの も * 流 g 移り 易く、 裏不 臭が I きたから であらう 

ところが、 ここに 別に 考 へて 見ねば ならぬ ことが ある。 それ は 流行の カだッ て、 還に できない こ 

と を だ。 墓 翁の 霞 はどうで あきとき に g? れを 匿し 5 が、 導が 流行 を S ない と 
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して不易にばかり^^ぃてるとしたら、 その 狀態 はどう だら う？ 一般の 所謂 逸歩 は 勿論な く • 不易 そ 

の 物が ^ 定と 同じ 物になる のに 滿 足して ゐ なければ ならぬ わけで なから うか？ 『より 良き』 を 今日で も 

わが H の 語法に より 良く 落ち 付けて 用ゐる ことができる 文章 家が ゐな いと は 云へ ない。 また 段々 川ゐ 

られ るに 從 つて 落ち 付いて しま ふ 場合がない とも 限らない。 鬼に 角、 流行 を 否 S する 现， 3 は 一 には不 

自然と 云 ふこと、 二に は 移り 易い と 云 ふこと である。 が、 何 を 標準と して さう 云 はれる か？ 

第一 に 不自然と は、 一般の 語法な り 生活な りに 調和 若しくは 融合し 雞 いと 云 ふこと であらう。 けれ 

ども、 一般の 語法 や 生活 は 永久に き据 ゑら れ てる もので はない。 外部から 動かされて 行く こと も あ 

らうし、 內 部から 勳き 出る こと も ある。 いづれ にしても • 鬼に 角、 亡 國的狀 態に 置かれて ない ところ 

の 社 會は必 らす或 方向へ 變 動發展 しつ. - ある。 衣食住から しても、 思想 や 政治から しても それ はかま 

はない、 その：： まも 目に 立つ 問 を 流行の 狀 態と 云へ る。 そして これが 段々 H に 立た なくなる に は、 乃ち 

流行でなくなる に は • —— 外的な それで は、 殊に 11 二つの 道が ある。 一は あまりに 淺簿 t おしく は不 

自然の 爲 めに 中絶して しま ふこと、 他の 一 は 時 を 得た 故 または 自然で ある 故を以 つて 內化 してし まふ 

こと だ。 この 外からの 內 化すべき 變化 または 流行 は- 初めから 內部 的な のと 共に、 僕 等 もこれ を 採 川 

しないで は ゐられ ない。 そして さう しないと、 徒らに 時代 後れになる わけ だ。 

次ぎに 不易の ことで あるが、 これ は 空想的に 云へば 全く 流行に 動かされない 永久 不變 のこと だら 

り。 现想家 11 この 手 合 ひ はすべ て？ お 薄、 無 反-翁 だ 一 I に は 最も 結構な 據り どころ だら う。 が、 そん 


な 物 若しくは 力が ありと すれば、 理論 上から 云っても、 岡定 的で あり、 死物で ある。 そんな 物 は社會 

にしろ、 國家 にしろ、 人間界で は 11 そして 人間界の こと 以外 は 穴 £1 であるから 11 僕 等 はこれ を 問 

題に する 必要 も 義務 もない。 して 見る と、 社會 心理から 云って 有用で 而も 實際 的な 不易と は、 流行の 

妥當 なの を 云 ふので ある。 少く とも、 その 妥當と 認められた 流行 を 不易と 云 ふの だ。 云ひ換 へれば、 

流行の 內 化した のが 不易で ある。 だから、 如何に 不易と 見えた こと も、 有用な 妥當性 を 失する と、 流 

行と 同じ 4 うに 移り 變 つてし まふ。 時代の 變遷と 云 ふこと を 根本的に 考へ るに は、 つまり、 斯う 云 ふ 

風に 觀 察しなければ ならぬ と 思 ふ。 

そこでち ょッ と 問題 を 最近 にいろん な 人々 が 紹介した.^、 反駁した りした 傳統 主義 のこと に轉じ て 

見たい の だが —— 僕 等の 標榜す ると ころの 日本 主義 も • わが 日本の それで あるが、 傳統 主義^ 等のう 

ちに は、 この、 王義 を！： 定 的に 不易な 物と 見て ゐる もの もない こと はない。 また これに 反對 する もの も、 

多く は 傳統と 云 ふこと を 固定の 物と して ゐる。 僕 等から 見る と、 この 兩方 ともが 遠って る。 人生の 

實 際に は 同定の 物 はない の だから、 傅 銃の 意味 若しくは 内容 も 時代と 共に 動き 移りつつ 新ら しくな つ 

てるので ある。 (大正 七 年 一月) 
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坐 田 長江 氏への 答へ 

生 ra 長江 氏 は 僕の 一 元 描 寫論 を 批評す る爲 めに 小說に 『二つの 種類』 が ある こと を說 いて 吳れ た。 第 

1は作者の^^接經驗の記述で、 第二 は 空想で 書いた 作品 だと 云 ふ。 この 粗雜な 分類の 爲 めに、 渠が僕 

の 議論の 本意 を まと 外れに してし まった 嫌 ひが あるから、 先づ、 この 分類に は、 今 一 つの 種類 を 加へ 

て见 なければ ならぬ こと を說 きたい。 

小說の 作者が 渠の云 ふ 通り 作者 S 身の 直接 經驗を 書く こと も あるの は事覽 だら う。 けれども、 大抵 

の 場合に- この 直接 經驗と は 決して 作の 筋 や 事件 通りの 經驗と は 解 しられて ゐな いので ある。 乃ち、 

こんなー5&件にこんな性格所^^者が臨めば、 自分なら 斯う 行き 斯う 感 すると 云 ふところ を さして 云って 

るの だ。 これ を體驗 とも 云. ふが、 作の 表面で はなくその 内容に 對 する， 作. 者の. 體驗 である。 ところで、 

曰 記 や • 自傅ゃ 懺悔 錄に 類す る吿白 小說. に は 一般に これ だけの 內容ゃ 餘裕が 這 入って ゐ ない。 して M 

ると ► 生 W 氏の 一分 類に は 作者の 內的 體驗を 示め す 作品 は數へ 入れられて ゐな いの だ。 前 ra:: 招 氏 も 

この 點が 分らなかった かし， て、 (文 索 世界に 於いて) 僕の この 觀の作 氣銃』 を 中 村： 湖 氏と 同 機 苦 白 

小 說と见 てまと 外れの 議論 を 吹つ かけて ゐた。 それに は 特別に 答へ るまで もない と 思 ふ。 

が、 內的體 驗小說 に 於いて は、 多く は 表面. の蔡件 や 人物 は 空想で 持って 來 るので ある。 作， W は その 


表面まで も體驗 して ゐ るに は 及ばない。 然し 新う 云 ふ 種類の 作が 生 田 氏の 第二 分類に 這 入れない こ と- 

も 確かで あらう。  S 想に よって 作 を 構成す る餘 地の あると ころ は 似て ゐ ようが、 蕖が 『色々 の異 つた 

場合に 直接 及び 間接に 經驗 した』 と 云 ふその 經驗が S 想に 馳 せて、 內的 體驗を 意味して ゐ ないから で 

ある。 なぜかと 云 ふに、 この 第二 類 を 説明した 三條 件が 作卷、 乃ち、 矢ッ 張り 人間の 體驗 できぬ 範圍 

まで を 平氣で 含んで ゐる。 

第一 の條 件に は、 人間 若しくは 動物の 一 人、， さべ も 『描き出されない 小說』 が あると 云 ふの だ。 

例 を 出して あったら、 たと へ 反駁の 爲 ：© にもなる が、 惜しい ことに は 例がない から、 僕らに は どんな 

作で あるか を 想像 もで. きない。 僕ら は 如何に Si 構の 作で も 何 かの 動物 を 一 つで も 出して、 そこに 作者 

は 體驗の 心理 若しくは 感情 を寫 せる のでなければ、 どんな 種類の 小說も 書け ない と 思って ゐる。 それ 

から、 神の やうに 一 視 同仁の 態度 を もこ こに 許して あって、 とれ は渠も 全に 取れる か 取れない か 

は刖 問題』 だとした が、 僕ら はたと へ 不完全に も 取れる 態度で ない とする。 こわ 點は ここで 說明 する 

まで もな く、 僕の 人生 觀 まで 例に して 描寫 論で カ說 して ある。 蓋し 神 だッて も、 惡 魔の 心理 は 神. H 身. 

の 色目が ね を 通して でなければ 分らない の だ。 まして 人間が 他の 人間 を 一 一人な り 五 人な り 平等に 視る 

と 云 ふこと は、 ただ 槪念 上の ことであって； 體驗 ではない。 從 つて、 體驗 小說の 空想 は 概念 上の^ 構 

と 同一の 種類に する こと はでき ぬ。 

第二の 條 件で渠 . が 僕の， 云 ふ 仲介者 (主人公と 云 ふと ここに 或 語弊が 伴 ふから 避ける が) を 多元で あつ， 
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て もい いとした が、 これ は 前項で 分る 通り • 概念 小說 にと どまる ことで ある。 一 歩 も 二 歩 も 進んだ 一 

驗小說 では、 作の 對象 たる 多くの 人物の 一 つ を 通して、 その 一 つの 色で 染まった 世界し か實 際に は 書 一 

けない ので ある。  】 

第三 條件 では、 渠 はまた 仲介者が ただ I 人で ある 場合に も • これ を 第一 人稱 的に 取り扱 ふべき に K 一 

らす、 第三 人稱 的に する の も自. H だと 云った。 ここでの 人 稱的區 ^は、 尤も、 『私』 と 『彼』 との 事で は 一 

ない。 なぜ なれば • 僕 は 一 元 的 仲介者 を も 第三 人稱で 取り扱つ てる。 されば とて、 生 ffl 氏の がー 元 

と 多元的との 意味なら • 矛盾で ある。 蓋し 仲介者なる 物 はいつ も 一元的 だ。 で、 假 りに 仲介者 を 主人." 

公の 語に 換 へて 見る と、 仲介者 はいつ も 主人公 だが、 主人公が 必ら すし も 作 中で  一 ^活躍し なければ リ 

ならぬ わけで はない。 乃ち、 主人公た る 仲介者 以外の 人物が 如何に 活躍しても それが 仲介者の 色で 見" 

た 世界の もので ありさへ すれば いいの だ。 そして この 狀態は 矢張り 體驗的 人生であって、 概念に 稀 藻 

した 虛 構で はない。 生 田 氏が 主人公 はた だ 一 つで も その 見た 範圍內 に 描 寫の筆 を 限らねば ならぬ わけ 一 

でない と 云った の は、 仲介者の 意味に 於け る 主人公と 一 般に云 ふ 主人公と を區 別で きなかった 結 た。 一 

そこで 論者 生 田 氏の 分類 以外に 今 1 つ 別種の 小說を 加へ なければ ならぬ ことが 分らう と 思 ふ。 空想！ 

ぬきの しみ ッ たれた 吿 {!! 小說 でもな く > また- S 構 若しくは 空想が 這 人っても、 概念に とどまらない： 

で M 際の 人生 化した 種類で ある。 かう 云へば、 旣に 論じて 来た 內的體 驗小說 である ことが 知れよう。 二 

構： li; 仁小說 (E^ に 斯う 名 づけて S かう) がどうしても 概念に 終 はる こと は、 旣に その 與 へられた 三條 


件の 打破に 於いて 示め した 通り だ。 この種 類 は 僕の 描寫 論に 自覺を 得れば 消えて しまうよ り 仕 力た 力 

ない。 が、 自覺 ある 吿ぉ 小説なら、 僕の 新ら しい 分類に 馬す る體驗 小說の 部に 入る ことができようと 

思 ふ。 た^これ までに 現 はれた 內 外の 告白 小説に は、 それだけの 資格 ある ものが あまりな いやう だ。 

(これに は 誰れ か 例 を 出し て吳れ たら、 それに 就いて 考 へて 見たい。) 

ここに 體驗 小說と 僕が 分類して 來 たの は、 云ひ換 へれば 僕の 5 ふ內部 的寫實 主義の 作で、 どうして. 

も 二 兀描寫 にならなければ ならぬ ことになるの だ。 藍し 一 元 的描寫 以外の 小說は 概念に 停止して ゐる. 

の だから、 どうしても 一段 低級の 種類に 屬 する。 生 田 氏 は その後、 多分 渠の 駁論 を 書いた 後 だら う。 

に會 つた 時、 なぜ 多元 描寫は 概念に 落ち、 また なぜ 概念に 落ちる のが 低級 か、 この 點が 僕の 議論で 

明らかに 表視 されて ない と 云った。 けれども、 僕の 描寫 論に は隨分 この ニ點を 論じて あるが、 渠 はよ 

く合點 しな か つたから、 今回 の やうな 行き 違 ひ の 駁論 を 書 いたの だ。 

、渠は 僕が 『人間の 世界な り 人生な り は ……： 渠等 がてんで に 自分 一個の 主 觀に映 じて 持って ゐる それ』 

だと 云った の を 『至極 幼稚な ……： 認識論』 と駁 した。 けれども、 認識論な ど は 無制限 論理で 概念 を 堅め 

てラ く. i ど 幼稚 を K したやう に 見える ので ある。 ァカ デメャ 派の 倾向 ある 生 H 氏に は 無制^ 論理 を =^ 

りても 幼稚 超 の 僞似狀 態の 方が いいの だら うが、 僕ら は 內的實 生活の 藝術 家と して 又實 人生 的 思 一糸 

家と して、 いつまでも 概念 を 無制限に おもちゃ にして ゐる事 は 好まない。 こてく した 概念の 力な あ 

みに H はれない 人生が、 まだ 僕らに は 残って ゐる。 これ を 神道で 所謂 『かんながら』、 親 蟹の 所謂 『ある 
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べき やう』 で 認識す るの は • 論 现が手 傅 ふとしても 15 ^制限、 资際 的で • 幼稚 若しくは 始的 だら うが 一 

端的な 論理で ある。 これによ ると • 人生 は 一 認識 者の 色めが ね を 通して 見た 人生に しか その 者の 在.， 

はない。 そして 他の 者に 見えた の はまた 別な 人生で 一 I たと へば a. を 赤、 乙 を 白と すれば、 この 赤 白の 一 

和, 係す ると ころ を兩 方から 離れた 立ち 場に 在って 公平に 見る もの は、 祌か 概念？ I？ の 外にない ので あ-; 

る。 そして概念^^：は公平でぁるだけ物その物の表面ゃ輪廓しか認め得なぃ。 乃ち、 物の 內 部に 在る こ 一 

とがで きない。 これに 反して、 物 その物の 當 事？？ は 偏頗と 執着心と を以 つて 水が 物に 渗 み：；^ む やうに 一 

その 內 生活 を吸牧 する。 その 結银 はどう かと 云 ふに、 赤なる S. は 白なる 乙 を全體 として 認め 得ないで、 一 

自分の 赤 を 邪 魔 する 若しくは 簿く する ものが 現 はれた と 見る。 そこに S- の 生活の 眞 相が 出る の だ。 乙； 

から 云へば、 その また 反對 である。  一 

« 論理 乃ち 實 人生の 眞相 はさう であるなら、 これ を藝術 問題に 持って 來 ると、 『作者 は 自分が 自分 を 一 

分って る やうに は 他人 を 分って ゐな いもの だ。』 生 田 氏 はこの 議論 を 『直ぐ 概 されて しま ふやうな 脆弱 I 

と 云った が、 以上の 說明を 分った 上で、 S せるなら 今 一 度實 際に やって 見たら どう だ？ 僕 はまた こ 一 

の 作者の 有 制限な 人生 觀的 態度 を 作 中の 人物に 持って行って、 仲介者の 必耍を 論じた の だ。 新潮に 於 一 

ける 僕の 描寫 論に は、 今 一 つの 別な 表 を 押し入れる 必耍 があった。 それ を ここに 左圖の 通り 一 I ^ 

/| 甲 TKI} 人生 (きュ  一 


一— 乙 jl 丙— I 人生 (黄) I  . 

作者 き 死 (無色) 

IRII 乙 上人 生 (靑) i 

"1 丁  mgl 一人 生 (綠丫、 

旣に 繰り返した 通り、 甲乙丙丁の 關係 をは界 とすれば、 II そして 作者 は 人生 全體を i に 於いて 一 

ときには 書け ないから、 その 部分 乃ち たと へば この 四 名 だけの W 界に 於いて (表象 主義 的に) 全 體を表 

現す るの だが、 i! この. 四 名 は 皆 同じ^ 界に 在っても 人生 を刖々 に 認識して ゐる。 E- の 人生 は 乙ので 

はなく * 乙の はまた 丙のと 遠って る。 この 事 は 作者 も 自分.. の I に 於いて 初めから 承知して ゐ るので 

ある。 自分の nil がね を 通して でな けれ ぼ 自分の 大周圍 が內部 的に 分らない 如く、 この 四 名の 小^ 界に 

於いても， 自分 は資 際に 住んで ない 以上 * 四 名のう ちの どれ か を 通じてで なければ、 乃ち、 仲介お と 

しなければ、 この 世界の 內部は 分らない 。そこで 申に よると、 赤の 人生が 出る。 乙に 從 へば、 黄の 人 

生が 現 はれる。 また 丙、 丁に ついて 行けば 靑 若しくは 綠の 人生と なる。 そして これが その 一 々に 於い 

て 『あるべき やう』 または 『ありのまま』 を內部 的に 表現した 具體 表象で ある。 若し この 一 々を 混同して 

人生に ま 赤 も あり 綠も あるから、 それ を 作者 は 平等に 表現せ ねばい けない となると ノ 第一 に 高級 藝術 
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に 必要な 4: 體丧象 を 外れる ので、 そこに 作者と しての 特殊 的 態度が なくなって、 一般的に 說 明に 向 ふ Q 

その 極點は 無色で ある。 そして 無色 は 人生で はない。 

この場合， 人生 は 特殊 的に 色が 出る ので 活 きて 來 るの だのに、 その 色 を 無にした の は 生で なく， 死. 

であり 空で ある。 作者 その物 だって 結局 は 空に 歸す るの だが、 空 は描寫 以外の 物で、 ただ 槪 念に 於い 

て 取り扱へ る だけ だ。 それから、 甲 その他の うちの どれ かが 空 を 特色と する もの だと すれば、 たと へ 

ば 虚無主義 者の やうな もので あらば、 それ は矢ッ 張り その 人の 生に 於け る I 種の 色で あるから • その 

ままこの 表に 於け る 赤 や 黄の 代りなる 色と して 描寫 できる。 兎に角、 人生に 對 してお ほ 装裟こ * 大乘. 

的に 悟って しまった 作者 は、 高尙の やう だが、 實 際の 人生 は 描 富で きないで、 概念 上の それ を 列べ る 

より 仕 かたがなくなる ので ある。 殊更ら に 大乘の 名 を用ゐ たければ、 特殊 的大乘 とで も 云へば い い。 

色即是空 ではい けない。 表 中の 空に 馳 せないで、 色 ある 生 を 櫻む ので ある。 

ところで、 作者 は 飽くまで 無色で 行ける と 云 ふの が、 若しくは 色の 公平な 混合で 行ける と 云 ふの が、 

多元 描寫 論で はない か？ この 態度が 概念的で あり、 この 概念的が 藝術 として 1 段 下だった もので あ 

る こと は • 前項で 述べた 通り だ。 そして 今 I つ、 生 田 氏の 行き 遠 ひが ある。 渠は 僕が 『本 當の藝 術の 

全 領域と 宜して ゐる もの は • 僕を以 つて 見れば、 本 當の藝 術の 全 領域に 對 する 一部分た るに 過ぎない』 

と ある。 けれども、 渠 はさきに 高級 藝術を も 認めながら、 通俗的 倾 向の 藝術を も 本 當の藝 術の 一 部に 

數 へた 人 だ その 意味に 於いてなら、 僕の 主張す る 一 元 的 描 寫の藝 術を藝 術の 一部と する の は 何でもな 


いこと であらう。 云ひ換 へれば • 本 當の藝 術に も 低級のと 高級のと が ある。 そして 一 元 的描寫 のは紧 

髙級 であるに 過ぎない。 

尤も、 鎮の 所謂 通俗 藝 術に は 作者 直接の 道德的 評惯を 要求して あつたと 思 ふ。 この 同じ 意味からで 

あらう が、 渠は 僕の 31 氣銃』 を 批評して、 耕 次の 取った 態度 を 作者に 固定した 熊 度と 見て • 『是認』 し. 

ない と 云った やう だ。 ここに も 渠の思 ひ 違 ひが ある。 僕 はこの 作で は 耕 次 を 仲介者に 取った から、 耕 

次に その 熊 度 を 是認 させた の だが * 若し 別に その 相手なる 澄 子 を 仲介に したら、 同じ 村 料の 上に も 反 

對の 態度 を かの 女に 是認 させた であらう。 僕と して はどッ ちに せよ こんな 場合に こんな 人 Si が 現 はれ 

ると 云 ふ 親しみに もッと 根本的な 道念 若しくは 人道 を 見せて あるの だ。 これ を 見の がして * 渠 は矢ッ 

J り 概念に 固着した 標榜 を 求めよう とした。 デリカ シィの ある 人間 を描寫 する ときには デリカ シィ も- 

出さう が、， 人間性 を さう 云 ふ 方に 限って 吳れ ろと 云 ふ もの は、 批評家と して は 渠は非 具體の 理想 小說 

f これ を も樊は 低級と する) を 要求して ゐ るので ある。 

要するに、 渠は 多元 描 寫を描 寫と云 ふよりも 概念 上の 說明 であると は 知らなかった。 次ぎに 說巧. 

では 根本から 具體 化の 耍素 にならぬ こと を 知らなかった。 次ぎに、 また、 無制限 論理で 資 人生の 認謅. 

が 論じられ ると 思 ひ 誤ってた。 渠 はまた 小說 にも 表象 主義が ある を 知らなかった。 その上に * 渠はァ 

力 デメャ 派と 一般 理想主義 者との 弊を脫 して ゐ ない。 今一 つ 加 へれば • 渠は 散文 家であって 詩人で は 

ない。 かかる ことの 爲 めに 渠は、 折角 半ば は 僕の 議論 を 理解して ゐ ながら、 他の 半面に 於いてへ まな 

雜； . 塞  四 七 五 
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喰 ひ 違 ひ を 見せた ので ある。 

最後に、 これ はついで に 云 ふの だが、 『奥なる 八疊』 とか？ 『池が 廣が. つてる』 とか、 『梅花が き 散 

る』 とか 云 ふの を 『スタイルの 不純 ゃ不 熟』 と は 何の こと だ？ 若し 人が 云 は， ない こと だと すれ は、 

僕獨 得の、 乃ち、 僕に は純粹 の、 文體 であらう。 生 田 氏が 使 はない からと 云って、 あながち 不 熟と は 

云へ ない。 その上 * この 位の 語法 は 僕ば かりで なく、 他に も あると 思 ふ。 曾て 或と ころで 僕の 不純と 

か k.i あ-とか # して 引ッ 張り出した 文句に、 少しも 漠 として はさう ではなかった のがあった。 文法 や 

法 は 人が 使つ て 初めて 生きる ので あるから、 生 田 氏に も 似合 はぬ 野暮 は 云 ふ もので なから う。 

(大正 七 年 十 一 月) 

1 細君 操纖策 

甲 おい、 困った ことができた ぞ 11 僕に 名 ざしで 細君 操縦 策 を 書け と 云って 來た。 

乙 ベ ら ぼうな、 君に 妻 君 操縦 策と ほお かど 遠 ひお らう 11 操縦され て來た 經驗は ある だら うが ー 

I ？ 

甲 さう だ、 ね、 さう 云 はれて 見る と、 僕 はさう 11 人の やうに I ^女房 をう まく あや 釣って 來た 

£ と はない、 ね。 


けれども • また、 あや 釣られて ゐ たので もない、 ね。 

乙 うぬ 惚れるな よ。 第 一、 は 二十 ニ才で 二十 の 女と 結婚した ぢゃァ ないか？。 

甲 あの 時ァ、 僕が ませて ゐ たから • ト 代の 娘 ツ子な どに は 興味がなかった。 そのうち 一度 十七の 

子が 或女舉 校 をで たてに の 女房に なりたい と 云って 氣遠 ひの 眞似 までした の を はね 付けて しまった 

報ハで * とうく あんな 婆ァ さん を 女 とらなければ ならぬ 始末と なった の だ。 

乙 と 云 ふと？ 

甲 實は、 ね、 §5 も あの 時の こと は 立ち 會 つて 知って る辔 だら うが • その 前に も 僕 は 約束 だけした 

女が あつたが、 まだ 僕が 書生で 向 ふ 十 年 は 結婚 しないと 出た のに 失望して、 他の 男 を 持ら へて しまつ 

た。 その 時の 悲觀が 僕 をして 非 結婚、 獨身 主義にまで させて ゐた ところへ だ、 突然、 あの 十七の 女が 

現 はれた。 斷 わって しまった もの.. この 時 はもう 僕 も 活 して ゐ たし、 おれに 惚れる 女 も あるかと 

思へば * 少し 自重し 初めて、 寂しい 物 ごころ が附 いたの だ。 

乙 物 ごころ は その 前から 附 いてたら う、 さ。 

甲 無論、 第二 若しくは 第三の 物 ごころ だが、 ね、 當 時の 厭世観が 樂天觀 に 初めて 變 はつ そ 来たの 

さ。 そして 俄かに 刖 なの を 物色して、 先 づ撲の 熱心が 向いた の は 今の 君の 細 ^に>  さ。 これ も 僕より 

は 年う へと 兒て あまへ 込んで 行った の だが、 それ を 君に 取られてから 話し合って a たら • お 互 ひに 一 二 

人と も 同年であった。 

雜、 攀  四 七 * 
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乙 まァ、 そんな こと はよ せよ。 

甲 僕 はす ッと 子供の 時に も 友人と 女 を 取り合 ひした 經驗が あるよ。 刖に關 係して しまった わけで 

もなければ、 また わざと 爭 つたわけ でもなかった が、 これ も 友人の 方へ 取られ かけて たの を • 女が 丁 

度よ そ へ 行く ことにな つたので 互 ひに その ま- -に 終った。 かの 女の 亭主 は 今 最高 官吏の 一 名と して 時 

めいて るが 11 0 

乙 贫乏 文士の か- -ァ になら なく ッて： y 合せ、 さ。 

m. 貧乏と 云 ゃァ、 僕が 穩 田の 奥に 夫婦と 生れた ての 子供 一名と で活 した 時 は、 破れ 障 子の 穴 を 張 

りつく ろった あとで 見る と、 そこ だけが 黑 くな つてる。 どうした わけ かと 考 へて 見る と， のりが 竿が 

ゆで あつたの だ。 自分自身で やった こと だが、 そんな ことまで が 瘤に さわって よく 女房 をな ぐり のめ 

した ッけ。 

乙 そのお 气 なかく 御 執心で あつたの だが * な。 

S- 無論、 もら ふと なれば、 ね、 その 當座 だけ は。 寶は、 僕が 目 をつ けたの は 君に 取られ、 君 等 は 

僕が 別に 結娇 する まで は 二人 も 結婚 しないな ど \ 密約した と聽き 込んだ から、 半ば は燒 けの 爲め、 半 

ば は 君 等の S めに、 僕 も 相手 をき めた。 が、 年う へのし かその 時 見つからなかった。 

乙 交際が 狹 かった からと 云 ふの だら うが 11 隨分君 は 第一 の 細君に は 可愛がられて ゐ たぞ。 

甲 そり ゃァ、 がられた とも 云へ るし、 がらせた とも 云へ る * ね。 あの 時 は 耶蘇 敎の^ 響が まだ 徵 


に 消えなかった ので- 何でも 一 夫 一 婦 主義で なければ ならぬ と 云 ふこと を：： g も 氣爲面 EI に 追 行した の 

で、 それだけ 僕 は氣六 かしかった。 そして 僕が やがて 一 大文擧 者になる の だと 云 ふ 野心 を 少しで も 踏 

み 付けに され かける と、 それ を 愛が あるな しの 問題にまで 持って行った。 けれども * その他の ことに 

は 僕 は 放任主義であった。 家庭 內 のこと など は 昔から すべて 女房に まかせ ッ 切りであった。 

乙 だから、 あとに なって 細君が 金がない くと 云 ひながら、 そのへ そくり を 銀行に ためて たやう 

な ことができ たの、 さ。 

甲 あいつ は その 罰で 銀行と 共に 預け金 を 倒されて しまったの だが、 年う への 女に 對 して 放任主義 

もよ くなかった ことが その外に も あるよ。 或 時、 穩 田へ 妻の 舊擧 友が 尋ねて 來て、 何でも その 叔父と 

1 緒に 米國へ 行って 來 たの だが、 いよ /\ - 幻燈 輿 行 を やり 出す とか 云って ゐたッ け (この 時 はま だ活 

動寫眞 はなかった。) この 時、 妻 は 僕に 子 を 抱きながら 客の 菓子 を 買って 來 て吳れ ろと 云った。 僕 は そ 

れを 承知して 六 七 丁 もさき へ 買 ひに 行った が、 若し かの 女が 浮氣 もので ^ も あったら、 僕の 切 守に 何 

をした か 分らなかった。 僕 は 客の 歸 つた あとで 妻に 人 を 馬鹿にし たと 怒りつ けた。 

乙 ぼッ ちゃんで、 まだ あまかった の だ、 な。 

， 然し そんな こと は 二度と させなかった よ。 あの • この 數年 來社會 的に も 有名に なって る 或る 

居 的 夫婦の ことが、 そのす ッと 年した の 男 はす ッと 年う への 女が 夜遞 くで も歸 つて 來 ると 泣いて 訴へ 

たもの だ。 それが 近顷 では • もう、 男の 方から 女に 少し 若々 しい 風 をし ろと 命令す る やうに えらくな 
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泡 鳴 仝 集 第 十八 卷  四 八 〇 

つた。 

乙 もう、 さう 成人した か、 ね？ 

ra. 成人と は餘り 可. M さう だが —— まして、 もッ とませて ゐ たおれの こ とだから — * 

乙 その代り、 直ぐ 逃げ 初めた ぢゃァ ないか？ 

HI いや、 それに ゃァ 長い 順序が あった。 妻 を 妻と して 自覺 させる つもりで、 藝者狂 ひもした？ ％ 

妾 も I 一はいて 兒た。 が、 男 は 年の 進む と共に 思 ふ 仕事 も 進む に從 つて I 三十 五六から は， 殊に 11 得 

び 精神が 若返って 行く もの だが、 女 は 11 少く ともこれ まで の舊 式な 女 は 一 I 二三 人 も 子供が できて 

年不 ffl 應に老 ひ 込む と、 若く なれと 敎 へても、 もう • うは ッら だけの ことで、 とても 精祌は 取り返し 

がっかない。 子供 さへ 宵て たり 抱いたり して ゐ さへ すり ゃァ、 それで 女房の 役目 はすんで るかの やう 

に 取り g ほます。 亭主 を 持てば その 心 をい つも 引きつけ る やうに 若々 しさ を 注意して ゐ なければ なら 

ぬ。 それが 出來 なかった から- 僕の 妻な ど はとうく 最後に 僕の 心から 排斥され てし まった が、 矢ッ 

張り- もとの 耶蘇 敎の 潔癖が 徵の 感情の どこかに 殘 つてて 二種の 一 夫ー婦 主義が あたま を 出す ので、 

甲の 女で なければ きッ ばりと 乙のに ならなければ 承知が できなかった。 

乙 それで S は 第 一 一のから 第三のに も 公け にた まし ひを轉 居した わけお らうが I 潔 S と 云へば a. 

に 消極的な 潔^に 過ぎまい。 だから、 操縦と 云 ふよりも 細君の 壓 迫から 逃げた の だと 俟は云 ふんだ。 

甲 逃げた の ぢゃァ ない， 兒 限った の だ。 


乙 考 へても 見ろ よ • 第一 のに は 君の 親ゅづ りの あの 家 を 明け渡し、 第二のから は 君の 好きな 女 同一 

様に 愛して ゐた藏 書と 不斷着 一組 • 外出 着 一組 ぐら ゐとを 渡されて、 のこく と 別居 を 命ぜられ、 折 一 

角 溜めた 貯金が はりの 勸業愦 券 や • 骨折って ふやした 賓 蜂の 數群ゃ • 男外^^ゃ男羽||まで剝ぎ取られー 

てし まった が、 その上に もい よく 正式 離 婿と なると、 また、 訴訟 上向 ふの 弱み を 十分 發 見した にも 一 

拘らす 五 百圓も 手切れ金 を 出さねば ならぬ やうな へまに 落ちた。 そして 藏 書の 半分 以上 は それが 爲めー 

に寶り 飛ばされた ぢゃァ ないか？  一 

m. そり ゃァ、 子 w がつ いて 行く 爲 めに 多少 は 譲歩して やらな けり ゃァ I— 。  i 

乙 子供 だッ て、 第 一 の 細君の は 三 名と もみん な 段々 と 君の 手 もとへ 歸 つて 来た ぢゃァ ないか？ 一 

第二の 細君の 子だッ て、 いつ 歸 される か 知れ ゃァ しない。  一 

甲 無論、 子どもに さう 云 ふ 意志が 出て 來て、 父の もとに ゐ たいと なれば 喜んで 引き受けて やる、 一 

さ。 けれども、 夫婦の 愛が 一致し なくなった 仲 を 子供の 故を以 つて 無理に つないで S かせよう とする 一 

俗見 はよ くない。 『弱い もの』 だから、 子供 を 愛の なくなった 家庭に 置く のがよ くないの だ。 命令 二 途ー 

に 出づる やうで は 子供 もど ッ ちへ 就いて いい か 迷って しまう。 ^れ てから も 子 佻の 行き 來は子 佻の 爲. 

めに はならぬ。 獨自の 智慧が 出る まで は， どッ ちか 一 方へ 就けて 置かねば ならぬ。  一 

乙 それで 君 は 次女が 十六 才で 死んだ 時に も 見舞 ひに 行かなかった のか？  一 

甲 それに は あの 婆ァ さんの 常識 は づれの 愚痴 を 聽 きたくなかった の も 一 つの 原 M であった が • あ 
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の 時に も 僕は獨 りで 自分に ^命 的 悲痛 を 感じて ゐ たよ、 とても この 感じ は 俗物に はでき ない 藝常だ 

と 0 

乙 して 兑れ ば、 まァ、 愛が なくなれば 兎に角 金錢づ くで 別れろ と 云 ふの だ、 な。 

甲 金 錢づく 以上の ことで でも あらば なほ 更ら 結構 だら うが —— 。 

乙 けれども- 悲痛 を 感じたり、 金錢づ くの 義務 や 責任に 終 はったりし ないやう にで きなかった も 

のか、 なァ？ 

甲 戀愛を 中心の 結姘 では さう は 行かない よ。 愛と 云 ふ もの は、 かの單純な理想家平^^雷鳥の云っ 

たやうな、 その 第一歩に 間遠 ひがなければ 一生 變化 しないと 云 ふやうな • そんな 固定 的な もので はな 

いから、 ね。 あまい のがから くな り、 からい のが 漉くな り • 段々 とその 結婚 生活が 昔の 戀の 出し かす 

や 貝 がらに 變 じて しまう。 その 頃に 丁度 亭主 も やどかりで 滿足 する ほど 老い込んで 來て ゐれば 無事な 

の だが —— 渠が 活動家で あれば ある ほど 11 ます/ \氣 が 若返って 行く から 仕 やうがない。 だから、 

僕 一 偶の 經驗で 云っても、 女房が 變る 度に それの 年が 若くな つてる。 

乙 ^三の がまた 老い込んだ 時に ゃァ、 もう、！ から 義務と して 與 へる もの もない ほど も 素 塞 貧 

ではない か？ 

甲 止む を 得な けり ゃァ、 僕 も 押 川 則吉の やうに 首を縊 つて、 著書の 版權 をで もす ベて 譲與 する" 

さ 11 おれが 死に ゃァ おれの 遣 書 も 多少の 價段は 出よう よ。 僕 は 君 も 知って る 通り、 いやと なった 女 


に 愛 を れ たりす るの が I 番 つら" 11 その代り、 物質 上で 合 d がっく 範 園で は 1 

これまで にも 殆ど 財 逢の 全部 を 渡して 來て、 漠 自身 はまた 新たに はだか 一 貫で やり直し * さ。 

乙 無論 * そこがなければ & 5 と 云 ふ もの は 全く 臺 なしの もの だ 一 I が、 第二の やつに は 君 も 大分 手 

とすった、 な。 

甲 うん、 あいつ は 少し 問題が 違 ふ。 僕 は 不幸に して まだ 處 女に 接した ことがない。 初の は 初戀の 

男が 死んだ あとの だし、 31^ 後の は 一 旦 かたづい たさき を 別れて 來 たの だし。 ところで、 眞ン屮 のは處 

女 を 標榜しながら その 素性に 於いて 頗る 不 藩が 多かった。 それ を 而も 漠は 知らない ふり をして、 そし 

て 本人に も • もとの 不純 を 忘れさせる 爲め、 文 擧に道 引いたり、 it 人の 新 運動に 携 はらせたり したが、 

そんな 苦心 はすべ て 無駄であった。 少し 名が 出て 來 たかと 思 ふと • 生 意氣に 調子 づ いて、 おれ を 踏み 

つけに か k つた。 

乙 そこが 君のへ たなと ころ、 さ。 

甲 けれども • うまく 操縱 する だけの 债 値がなかった の だ。 漠は その 前から 見切り をつ けて ゐ たん 

だから。 

乙 それが いけない の だよ。 かの 女の 心 を 外に 向けないで • 家 錢 內に 引きつけ て 置けば よかつたん 

だ。 

ゆ f, こちらに 愛が なくなって 向 ふ を 引きつけ て 置く 氣に なれる かい、 案外 平凡な 女であった 
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力ら？ 

乙 それ もさう だが —— 0 

甲 だから、 僕 は 成るべく 續 くだけい ろ 女に 對 する 心持ちに なって、 たと へば、 誰れか^-關係しっ 

つ 育てた 女優が 獨り 立ち を爲し 得る やうに なれば 勝手に させて やる やうに、 文舉 なり 何なりに 獨 立が 

できれば、 かの 女 を 解放して やらう とも 思って ゐた。 この 至極 ぁッ さりした 僕の 考へを も かの 女 は 汲 

み 取る ことができなかった ほど 愚鈍であった。 何 だッて * 芝 55 を に 行って 夢中の 時 は 口 を あんぐり 

あけて るの だもの —— それ を 初めて 見た 時から 僕 は 輿 ざめ て來 たの だ。 

乙 さう か、 なァ、 なか. /(\ しッ かり 者に 見えて ゐ たが —— 0 

甲 そのし ッ かり は 婆ば ァ じみて ゐた ことに 過ぎなかった。 それでも • 成るべく 例 もい ろ 女 的に し 

て 置かう と 思った から， 僕 はかの 女と 一 緒であった 八 年 問 を、 他の 女に 手 を 出した ことがなかった。 

乙 では、 今の はどう だい？ 

甲 今日で は、 子供が 五名 も 集って るし、 さう 浮氣ッ ぼく 僕 もして ゐられ ないから、 今の を^ 話 女 

房と 兒 てか& つてる よ。 けれど、 僕 は 決して 一 夫ー婦 主義 を 人に も. un 分に も强 いる 者で はない。 場合 

によれば、 他に も 女 を 持たない と は 限らない が、 その 時に ゃァ 女房 や 友人に こッ そりで なく 公然と 云 

つて 聽 かせる の だ， ね。 

艺 成る ほど I . 然し • 細君 操縦 策と して は 凝 も 下手 だが， ！^=^£1ではぁらぅ。 1 I  II 


甲 然し 君の やうに 不正直に して、 あとで 細君に 喚 ぎつ かれる より ゃァ まし だら ぅッ て。 

乙 然し 君の 有名な 舊著 『〇〇』 の 中に 主人公が 1^ 京から 送られた 金 を、 先以 つて 全部、 その 夢中に 

なって る 田舍藝 者に 預けて 直 2 ばせ て 置いて * あとから それ をち びく 飮み 費用に 引き出す ことがある 

ね。 あ X は 細君に 對 しても 面 a い 行き かたで、 女 を 安心させる と 同時に、 また 自分の 愁を滿 たす と 云 

ふこと になって、 二重の 効 m< ある 操縦 策 だよ — 女の 心理 をよ くう がって て、 野暮天の 君と しちや ァ 

お ほ出來 だ。 

甲 ぢゃァ 、さう 讃 めら れ たと ころで 一先 づ 落ちと しょうか？ 

西洋の 女 を 妻に した 男の 告白 

僕は會 社員で ある、 —i 4 〈、〔し 僕が 會 社員で あらう と 又總理 大臣で あらう と、 それ は 僕が これから 語 

らうと する 赤裸な と 何等の 關 係が 無い。 又 僕 はこの 物語から 一 般の 人に 反省の 材料 を 與へ晤 示 的 

な 新 問題 を 提供し やうと いふ 動機から 書く ので も 無い。 僕の 筆 は 倫理 觀 念と は 全然 沒交涉 である。 

僕の 相手 は 西洋人 11 本國に 居て は數 にも 入らぬ 平凡な もので も 東洋の 樂園 日本 (多くの 意味で 西 

洋 人に 對 する 日本 は 文字通り 蓬萊の 島で ある) へ來 ると 急に 價を 百倍 も 高める 西洋人で ある。 西洋人 

といっても 色々 あるが、 もっと 正確に 了解され そうで 少しも 了解され て 居らぬ 米國の 女で ある。 この 
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女の 名前 も 俊の 物語に は 無くても 濟 むが、 便利の 爲め假 りに メリ ー として 置く。 

僕の 物語の 結論 をい つて 什 舞へば、 新聞 雜 誌の 十五 六 行し か蔽 ふに 足らない。 僕が 米國で 彼女と 結 

婚 して、 I， 嚴 格な 意味で は 結婚した ので 無い が 兎に角 子 を 産ました，」 その子 を 連れて 遙々 彼女 は 日 

本へ 僕 を 追って 來た。 而 して 表面的から いふと 僕 は 彼女 を 捨てた。 その 爲め僕 は 僕 等 雨 人間の 事情の 

眞^ を 知らぬ 述中 (日本 位 盲： HI 的 同情 を外國 人に 寄せて 本國 人を惡 篤す る 國人は 無い) から 藤で 非難 

された、 I— 實際 面と 向って 僕 を攻擊 した もの は 無い が、 きっと 僕 を 不德漢 とまで 思った であらう。 

然し この 僕の ^^白 は 自分の 辯 護の 爲 めに 書く ので 無い、 11 又 辯 護と して は 最早 や 小 十 年 も 後れて 居 

る。 更に 又 その 辯 護 を 僕 は 十 年 前と 问 様に 今日 必 嬰と 思 はない。 僕が この 文 を 書く. g 機 は 外に ある。 


僕が メリ ー と K 際に 分れた の は： Li^ 早 や 十 年 以上になる、 —— 彼女が 表面的に S 分の 木 姓に 歸 つたの 

も 早 や 七 八 年になる。 滿三歲 になら すに 日本へ 來た僕 等の 子供 も、 僕よりも すっと 背が高い 位に 生長 

して：： ：！ 下米國 中部の ある 中攀 校に 寄宿して 居る。 今日の 僕 は 日本人の 家内に 子供が 三人 も 出来て る。 

メリ ー が康ん だ 米 國の舉 校へ 行って 居る 子供に 對 する 養育 料の 關 係で、 僕 は 彼女に 年に 一 度 や 二度 は 

會 つて 居る 一 I 僕 等は现 解の 上で 分れた の だから ！ 少 くも 僕 自身で はそう 思って £5 る。 彼女 は 僕に 

對 して 何等の 惡感を 持って 居らない と 信じて 居る， I いつも 彼女 は 普通の 態度で 僕に 接して 居る。 僕 

が これまで 經驗 した 範圍で 彼女 位 理解力の 勝れた 女 は 無い • —— 彼女 はパ ザ！ 大擧 出身で、 大擧 出の 


女に して は不 似合な 程 徹底した 理解力の 所有者で ある。 僕の 今の 家 £ の不现 解な こと を感 すれば 感す 

る 程 彼女の 明瞭な 理智に 向って 僕 は 尊敬し ない 譯に 行かぬ。 然し この こと は 去った 女房 は戀 しい もの 

だとい ふ 世俗な 感傷的 氣 分からい ふので 無い と 思って 貰 ひたい、 —— 以前と 異 つて 今日の 僕 はそう 感 

傷 的で 無い。 僕が 彼女と 和合す る ことが 出来す * 段々 離れて いったの も • 或は 僕が 1 十 年.^ 前の 僕 

が 米 國的现 智に對 する 激烈な 反抗 心に 捕 はれて 居った から も 知れぬ。 實 際外國 から 歸朝當 時の 僕 

は • 感傷的な 日本の 情調 を 何ん なにせ やかな ものと 思った であらう。 又 何ん なに 理智 的な 女 を 嫌 ふべ 

きものと 思った であらう。 寶に その 頃の 僕の 眼に は 白粉 油ぎ つた 肉 だけの 香氣 がする 女が 身 振 ひ 

する 程 嬉しく 感ぜられ たので ある。 四十 代に なった 今日の 僕なら ば當 ffi 流行の 妥協の 美德を 振りかざ 

して、 何にも メリ.' を 捨てる にも 當ら す、 或は 又 西洋人 を 女房に 持った とい ふ 特種な 狀態を W にして 

社會的 地位の 昇進 を 謀らう とする 惡黨 になった かも 知れぬ、 ：：•：. 然し どっこい b 僕の 三十 代 は その 妥 

協 的で 無く 又 打 的で 無かった。 三十 代の 僕 は 抒情 的であった。 又 時には 感傷的であった。 又 女に 對 

して は何處 まで も 物質的で もあった。 — 僕 は 今日 僕に 《4^ て はそう いふ 時代が あった こと を 愉快に も 

思って 居る。 然し 時には 僕 は メリ ー を 憐れな 女 だと 思って 自分の 昔 取った 態度 を 責める こと も ある。 

要するに 僕 は 抵抗す る ことが 出来ない 運命 II 勿論 僕 は 所謂 運命論者で 無い が il に盲從 したので あ 

る。 その 結果と して 彼女 を 苦しめ 或は 泣かした かも 知れぬ。 それに 對 して 彼女 は 寧ろ 平然たる 態度で 

亂れた 様子 も 無く、 理智の 力で 自分 を 整理した、 1. その 冷やかな 態度 を俟は 憎い とも m 心った。 彼女 
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は 情の 女で は 無かった。 11 が、 僕と 別居して まだ 公然 僕と 分れて 居ない 中に、 彼女 は a 分の 家に a 

いて ある 日本の 生に 關 係して 子 を 魔んで、 彼女の. S 明な 现智 はまる で だいなし になって 仕舞った。 

然し こ の不幸な(彼女^:1身に對して)事件は決して彼女が情の女でぁったから起ったことで無ぃ、 1 , 

寧ろ 彼女が 情 を 解し ない 女で、 たま 劣情の 發露 する 場合に その 『適用』 を 誤った ものと 兒 るべき 

である。 彼女 も 人間で ある 據とは 兄る ことが 出來 るが、 彼女 をよ く 知った 僕から いふと 情の 女 だと 

いふ 設據 にならぬ。 现智の 女で 時々 愚に もっかぬ 行爲 をしての ける 例 は K 間に 多い、 11 彼女 も その 

一例た るに 過ぎない。 然し これ は 他の 話で も あり、 又 僕の 物語と は 直接そう 關 係がない から 此處 は 

餘り. 書きたくない。 叉喾 いて 兄ても 何の 益 も 無い。 た^ 僕 は 女の 现智 がと まどって 自分の 方向 を， 誤つ 

た 時 位 だらしなく 氣の棄 な もの は 無い と 思 ふので ある。 男で も 女で も 人間の 一 生に は隨 分と 色々 な 事. 

件が ある， 11 然し それに 依って 人間 生活の 露赏 な 意味が 出て 來 るの だと 思へば、 我々 は 誤った 經驗 

に對 しても 感謝 こそ 持って をれ、 決して それ を呪詛 すべき 理ぬは 無い と 僕 は 思 ふ。 僕對 メリ， の 事件 

にしても (僕 Q 身 や 彼女 CI 身に 對 して，) 共 鹿に 深 巾の 暗示が あって、 我々 11 少 くも 僕 は それ を 今日 回 

顧して 益々 深くな つて 行く 人間 生^ を 思 ふので ある。 僕 も メリ ー も隨 分と 高 便な 支拂 をして 今日まで 

* きて 來た  

E 心って 晃る とこの メリ， -と いふ 高等 敎育を 受けた 女 は 男から 3具 資に愛 を 捧げられた 經驗を 持たない 

不幸な 女 だ。 彼女 は 僕から 捨てられた 。傥は メリ！ に I 一度 も 一  二度 も 『お前 は 尊敬す るが 何う しても 愛す 


る ことが 出來 ない』 といった、 i 然し 女に 對 して 尊敬な ど X いふ 首獎が 何の 役に たつ もの か。 それ 

を 語 つ た.^ぱは彼女が僕を了解する でぁらぅと思 つ たが • 彼女 は 僕に 向つ てばつ たりと 了解の 戶を閉 

ぢて 仕舞って 居た であらう。 たビ 彼女 は 無言で 運命に 服從 した。 11 僕 等の 關係を 深く 知らない 他人 

は 『あの 女 は 偉い、 流石 は 高等 敎育を 受けた 米 國の女 だけ ある』 といって、 僕の 所 避 を 非常に 不品行 

な ものと した。 僕から いふと 僕が 彼女が 日本へ 着いて 以來 彼女に 拂 つた 精神 上 又 物質 上の 镇牲は 可な 

り 犬なる もので、 彼女の 希望から 自分に 引受けた 子供に 對 して 僕 は 今日に 至っても 依然として 相當 の， 

扶助料 を 月々 支拂 つて 居る。 彼女が 第二に 得た 子供 (彼女が 愚な 盲目的な 行爲 から 目覺 めた 時、 直に 

關 係した 靑年を 蹴り だして 仕舞って 自分に 責任 を 全然 背負って 子供 を つれて その 青年から 身 を K し 

た) に對 する 愛の 輕度は 何ん な もの か は 知らぬ が、 僕との 間に 出來た 子供へ 彼女が 捧げて 居る 愛 は 非 

常な もので • 實際 彼女 は あらゆる もの を その子 供の 爲 めに 犧牲 にして 居る。 僕が 仕 送る 月々 の 抉 助 料 

ま 巡査 一 人の 月牧 以上で 無い から、 子供 を 米 國の擧 校で 敎 育して 居る ことに 向って 彼女の 負擔 はな ま 

やさし いもので 無い。 彼女 は 今 は 子供に 對 する 愛 だけで 生きて 居る •  i 男に 對 する 露 寶の戀 愛 を ま 

るで 經驗 せす に 一 足 飛びに 『子供への 愛』 とい ふ 境地に 入った 不幸な 女で ある。 彼女 は 人生の 半分し 

か 味 はふ ことが 出來 なかった 不幸な 女で ある。 

そして メリ ー を 拾て た 僕 は 栗して 幸福 を 得た であらう か。 ば さくした 冷い 现智的 生活 を 嫌って、 

無智の 體 しさと 溫 かさの 欞化 である 傳純 的な 日本の 女 (今日で こそ 僕 は 算盤 はぢ いて 居る 一 龠社 良に 
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過ぎない が、 僕の 二十歳から 三十 歳に かけた 時分に は 僕 は 詩人 を 理想と して 居た もの だ) に 情調の 生 

活を il 拓 しゃう とした ことに 關 して は、 僕に 多くの £n 信 ある 返答が あると いふ ことが 出來 る。 然し 隱 

も いつまでも 三十 代の si^ で 無く、 今日 四十 代、 論語に 所謂 不惑の 年齢に なって 見る と、 全然 资 格の 無 

い 女 即ち 今日の 家內に 種々 な， 耍 求が したいと 思 ふ 場合 も ある。 又 彼女， 自身 も 自分の 敎 育が 不 蹄で ある 

こと を 明瞭に 自覺 して 漸次に 寂しい 孤獨 的な 性質 を 作りつ.^ ある やうに も 僕に 感じられる。 ^が 十 年 

前以來 捧げた 彼女に 對 する 愛戀は 知らす/ \ に 僕 等の 子供へ/ \ と 移って 行きつ & あるので ある。 こ 

のに 狀態を 見て 居る 僕の 家內 i 昔と 異 つて 彼女の 可憐な 無邪氣 さが 地を拂 つて、 時には 片意地、 時 

は 乎も附 けられぬ 程 無理解な 邪推な 性質 を 自然に 築きつ X ある — も 憂 管とまで 云 はな いまでも、 何 

となく 無意識に 人生の 寂寞 を感 する やうに なった。 又 男と して 僕 も 彼女に 對 して 時には 不滿 足の 情に 

驅 られ、 時には 同情心 を 起さす に 寧ろ 一 種の 冷やかな 冷笑 を感 する こと さ へ ある。 そして 又 時には I 

刀 兩斷的 所 體に出 やう かと 思 ふと、 それ を 急に 邪魔す る 僕の 感傷的 氣分 を意氣 地な しと も 感じて、 僕 

は 自分で 自分の 個性 を 疑 ふと い ふ 場合 さ へ 無い ではない。 僕 はこれ までの 經驗上 女に 對 して は 頗る 不 

徹底であった  

僕が いつも 持って 居る と 信す る 同情が 官能的な 美 I 多くの 意^で 僕 は 物質主義者 であると 思って 

居る _| に その 极を据 ゑて 居る ので、 僕が 僕の 情緒 を 誘致し ない 女に 對 する 態度 を 見た 人 は、 僕 は 冷 

^な 理智の 5R と 思 ふか も 知れぬ。 僕 本來の 性質 は 極端から 極端へ と 走る 情調の 嘆. 美 家た るべき もので 


あるが、 永年 外國に 於け る 生活から 離んだ 近代的 理智と 日本に 於け る 自分の 地位が 餘機 なく K 行せ し 

める 常識が 屢々 僕の 自由 を朿縳 して、 不徹底な 行爲 (殊に 女に 對 して) を 知らす くに 是認せ しめる に 

至った。 その 點 からい ふと 僕は隨 分た 臆病者であった •  ！！ 僕 は 今日の 家 內に對 しても 又 先の メリ， 

に對 しても 不徹底な 夫であった。 然し僕は此處では儘と僕の今日の家內との間に於ける！^^^柄に渡りた 

くない •：•：： 此 文の 目的 以外に 馬して 居る。 

僕 一生の 愛 戀史は 失敗の 物語で ある。 メリ，.' も 其 點で僕 以上の 失敗 奢で ある。 僕と メリ ー との 闢係 

は 鬼いて 雜婚の 可否と いふ 普通な 一 般 的な 問題 ともなって 來 ると いふ ことが 出 來る。 

小 泉 八 雲 は 日本の 转拷 を 着けた 極めて 魏眞 面目な 倫理的 方而 だけに 彼の 文舉的 注意 II 彼の 注意の 

多くの場合 は 半分 だけの 眞理 にの み 觸れて 居る が、 不思議に も 彼の 半分の 露现は 事物の 露， 赞を 突く こ 

とが ある 1. が 向けられた 時、 彼 はこうい ふ 言葉 を 友人 へ の 書簡 中に 書い て 居る、 『日本で は 生活の 方 

則が 西洋人と は異ふ 11 人 は 隣人 を權牲 にして その 箇 性の 開展を 努める。 然し その 爲めー 面に 大變な 

損が ある。 麗しい 靈感も 深い 感激 も 喜 悅も又 苦痛 も II 佛蘭西 人の いふ ion も； f 動 も 口 本に 無い 。故 

に 日本に 於け る 文擧的 仕事 は ひからびて 骨 ぼく、 ぎ ごち 無く 死枯 した ものである。』 外面 的に 四角張つ 

た 支那の 道 德觀念 や 物質的 因粱應 報を說 いた 佛敎の 影響 を 受けた * 單に 道德を 形式的に 取扱った 日本 

の 半面 は 八 雲 氏の 言葉の やうに 無 感激で ある、 又 無想 像で ある • 又 無情 緒で ある。 然し 其 は 表向きから 

覼 いた 餘 所行き の 日本で ある。 この 冷やかな 厳格 極まる 半面 を ひっくり返して 喪から 見る と、 何ス/ 
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る 放任 自. sfe 情調が 日本の 生活に 流れて 居. るで あら- リ。 一 面が 無暗と 角張った^ 苦しい 替 りに その S 

が餘 りに 柔靱 不檢 を 極めて 居る。 偷 的 半面に 對 する 無 倫理の 世界が ある。 僕が 卜幾华 間， の 外遊 I 

I こ の 十 幾年 間 僕 は 外國人 として 何う しても 西洋の 感激 的 世界 に 入って 彼等の 情調 を.：！： 分の も のとす 

る ことが 來 なかった ——； から 急に 口 本に 歸 つて • 來て すぐ 日本の 豐髗なロ マ ン チックな 內面 的の 愛 

戀界に 踏 込んだ。 而 して 僕 は 生れて 初めての 解放され た歡 樂を昧 ふこと が 出来た 結 H^r 何ん なに 僕 は 

西洋の 生活 を 嫌 ふに 至った であらう。 西洋の 一般的 生活 を 嫌 ふと 同時に 何ん なに 西洋人 全體 を：： ：| ふに 

至った であらう、 僕 は米國 去った 時豫め メリ ー と 別れ話 を 取 極めて 置 いたので あるが * 僕が 歸 朝し 

て 西洋人 を 嫌 ふとい ふ 感情が 募って 來 るに 從 つて メリ ー を 他人と しか 思へ ないやうな 感じ を 持つ に 至 

つた。 

パ ー シ バル *ロ ゥ エル は "Occult  Japan" の 中で、 日本人の 無 獨創を 論じて その a な 现由を 物 &:; 主 

義に 期して 居る。 この 論に 對 する 贊成者 は隨分 西洋人 間に 澤山 ある。 永年 日本に 住んで 日本 研究の 權 

威と 自他共に許して 居た ゥ才ク 1* デ 一一 ングス など も 日本に 现 想が 無く 從 つて 日本の 生活 は 機械的で 

單調 無趣味で ある 、『修養 ある 西洋人の 心 は、 I 貧 際的關 係の if 無に 係らす 空想 や 小 說的物 の 世界に 蠱 

惑せられ るが • 一般的 日本人 は その 理由 を 了解すまい』 と 書いて 居る。 然し この 言 猪に 對 してい くら 

も 辯 解が 出 來、. 又 その 反 對論を 語る/ J とも 容易で あるが • 僕 は 日本人 は 物質主義者と 思って 居る、 I 

I た^ 西洋人の 了解す る 物質主義と、 我々 日本人の 物質主義と は異 つて £S る だけで。 西洋人の 物質 主 


義は 理想主義との 對 照で、 それ 以上で もなければ 又 それ 以下で もない。 然るに 日本人の 物質主義， 

くも 僕 自身が 了解す る 物質主義の 儇値は それが 纏て は现想 主義に 人を综 く 伏 能 性 を 持って S る點 にあ 

る。 僕は歸 朝す ると 直ぐ 物質主義者 となった といった が * それ は 物質 を 通して 日本 在來の 傳統的 情調 

の 甘 さに 合 一 しゃう とする 希望から 出た ものである。 而 して 僕 は その 重耍な K 行 を 第 一 に 日本の 女に 

經驗 した ひで ある ……： 僕は歸 朝す ると 直に ほ 本の 女の 嘆美 者と なった。 

米國ゃ 日本の 新 H 雜誌 でよ く 日米 雜婚の 可否が 論ぜられて 居る。 特種な 稀な 場合 を 取 除く と、 槪し 

て 失欧に 終るべき 邋命を 持って 居る と 云 はねば なるまい (僕 .回 身の 經驗を 別にして 考へ て も)。 この 問 

題に 重大な 關 係の ある 經濟的 方面が 解決され たと しても • 此處に 日本人と 西洋人との 肉體の 相違が あ 

る、 _| 實 にこれ が大 問題で ある。 小 泉 八 雲が チャンパ レ ー ンに 送った 手紙の なかに こうい ふ 言葉 を 

語った ことがある 『性的衝動 (哲攀 的に この 文字 を 使用す る) に對 する 缺乏は 美 性で は 無く 寧ろ 重大 

な 弱 點と云 はねば なるまい と 判定す る。 日本人の この 缺乏 は坡 等の 昔樂觀 念の 缺 けて 居る こと \ 抽象 

的 推理に 無能力な ことに 關述 して 居る に 相 遠 無い CJg 洋 での 意味から いふと 口 本人 は 昔樂觀 念に も 袖 

象 的 推理に も缺 けて 居る。 又 性愁の 上で も 西洋人に 劣って 居る。 こ の 根本的 相 遠 を 何う し て 融和 調停 

しゃう とする か？ 僕 は 雜婚の 可否に 對 してこう 云はラ とする、 『小 C 水 八 雲 も 一 時 は歸化 日本人の 完全な 

模型と さへ 云 はれた もの だ。 それ は 自分の 筒 性 を 全然 無くして ほ 本人の 感情 性質と 合體 する こと を锻 

4< な 希望と した 時分の ことお。 彼が 晚 年になる に從 つて 漸次 西洋の 自分の 故國を 回顧す るに 至った、 
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その 時に 彼 は 十五 * 年間 も 日本に 住んだ が、 途に 日本と 日本人 を 了解す る ことが 出來 なかった と {:n 白し 

た。 彼の 雜婚 の總 勘定 も 彼 自身 は 餘り滿 足な ものと 思はなかった かも 知れぬ。 キ プリングの 有名な 英 

詩に 『東 は 東. 西 は 西』 J とい ふの があって、 彼の 詩 は 「然し 兩 勇者が 面接した 場合， 彼等が よし W 界 

の « から 来た とても、 東 も 無ければ 西 も 無い、 又種屬 出身 共に 問題に ならぬ」 と 句を繽 けて 居る が、 

日本人と 西洋 入との 結婚に はこの 特種な 「然し」 がない。 勿論 妥協 的中 立地 帶を兩 ^の 心に 築いて 相 

互に 外面 的に 尊敬し 合って、 自分の 產 れついた 箇 性の 開展を 望まない 以上 • 彼等が 衝突す るのに 何等 

の 不思議 は あるまい。 日本人と して 西洋人に 結婚して 傳統 的な 島國性 (肉體 的に も 精神的に も) を 傷 

付ける の は考へ もの だ。 生活 や 思想の 上で 何にも 西洋人に 妥協して 不徹底な 狀態を 構成す るに も當る 

まい。 然し 將來 日本の 生活 や 思想が 段々 西洋化して 西洋の 生活 や 思想 を 自分の ものと して、 共 處に何 

等の 不思議が 無い やうに なった 時には 雜婚は 問題に ならぬ。 それ を 種々 な 階級の 人が 寶 行す るに 至る 

であらう。 だが 今日の 所では ……： 僕 自身 だけの 經驗 では、 十 幾年の 外國 生活 も 僕 を 西洋人と ならしめ 

るに は 役に立たなかった。 僕 は 依然として 傳統 的な 日本人であった。』 

これから 更に 攀を 進めて 僕の 筒 人的 自白 を 書く。 赤裸な 自白と い つ て も 一 から 十まで 洗 ひざらし 書 

立てる 譯に 行かぬ。 たぐ この 文の 題目に 關 連して 居る 事件 だけに 止めて 置く。 この 點を豫 め 承知して 

置いて 貰 ひたい。 その 範圍で 僕 は 少しも 虚飾 をせ すに 正直に 書く つもりで ある。 

僕 は 満 十八 歳に ならす に 渡米の 途に 就いた が (僕の 渡米の 目的 もこの 文と は無關 係の こと だから 語 


る 必要 は あるまい)、 其 頃 東京 は 銀座の 裏通り • 藝 者の 名前が 書いて ある 圓ぃ 提燈が ぶら ざがって 奇麗 

に 磨かれた 格子戸と 格子戸との 間に 狭まった 所謂 二等 煉瓦の 家に 住んで 居た。 僕 は その 家の 書生の 一 

人であった。 朋輩の 若い 書生が 裏 合せの 家の 女中に 惚れられて 小い 鏡 か 何 か を 貰った の を 知って、 僕 

は 無晴と 腹立たしく 感じた の を 見ても 僕の 性 は 激烈に 其 時分 目覺め 初めた の を 知る ことが 出来る。 今 

日の 曾 菅用ゐ ると 僕 は 不良 靑年 I 少くぁ れ SSS 一  人 S つたに 相違な ヾ 然し 僕に ど 

こか 臆病な 所があって (それでも 僕 は 幼少 時代から 人に 大膽 だと 評されて 來 たもの だが)、 それに 書物 

から 得た 理智が 加 はって、 僕 をい つも 中途半端な 不徹底 者と して 居る。 勿論 僕が 極端な 墮 落から 救 は 

れて 居る の も そのお 蔭 だが、 僕に 眞實 偉い人 格 性が 無 いのも その 爲 めだと 思って 居る。 僕が 十七 八の 

頃 立派な 不良 靑年 になり 得 無かった やうに、 今日で も 僕 は 熱烈と 冷靜、 果斷と 因循との 間を資 明らし 

C 四十 面さげ て 彷徨って 居る。 渡米 前の 僕 は 全く 女性の 味 を 知らなかった。 たかぐ 銀座の 緣 Q の晚 

など 若い 女の 後から くっ付いて 歩き、 香水と 髮の 油と が 交っても やっとした 奥 氣に醉 ふか、 或は 机の 

,H 出に そっと 匿して 置いた その 頃 評判の 半玉の 寫眞を 人知れ す 眺めて 居た 位であった。 その 顷評 刺の 

半玉と いへば 『ぼん太』 と 『お ゑん』 で、 僕が 朝學 校へ 出掛ける 時な ど 態々 廻り 路 して ぼん太の 家の 

前 を 歩いた。 而 して 僕 は 幾度 も 彼女が，； II 粉で 白び かりした 黑縑 子の 襟が 掛 つた 粗末な 翁 物 を 付けて、 

細い 手で 大きな 庭 箒 を 持ち 乍ら 家の 前 を せっせと 掃除して 居る 姿 を 見た、 — 僕 は 今でも 服 を 閉づる 

と 彼女の 由 粉が 剁 げた 首筋の 曲線が 見へ て來 る。 何に かの 新 M で 彼女の 腫 主が 慘酷 だとい ふこと を讀 
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んで、 何ん なに 僕 は 同情の 淚を 流した であらう。 いつで あつたか 何に かの 讓、$ 僕 は 幾 十 年 目で 今 

日 肥って 色褪せた 彼女 を M て、 僕 は密に 今昔の 感無 きを 得 無かった。 赛 になる と 樹木の 眼に 見えぬ 所 

から 赤い 小い 紫の 芽が むくり 上る やうに、 僕 は目覺 めた うい/. \ しい 性を携 へて はる，^ 兑も 知らぬ 

米 H へ 渡った ので ある。 

金錢を 持たない 日本の 靑 年が 生活 を 桑 港で 求める 方法に 二つ 無い、 —— 家 內勞働 あるの みだ。 僕 も 

所謂 * 僕の 仕事 口 を 得て、 ある 猶太 人の 家に 住 込んだ。 米 國—， —桑 港で も又統 育で も何處 でも II で 

言葉 も 碌に. 話せない tn 木 人 を 使 ふ 家 は 貧乏人 か 或は 家庭の 秘密 を 持って 居る ものと 見て 問逾 ひない。 

僕 力 この 猶太 人の 家で 初めて efj 女が ちゅう/ \ 接吻し 合ったり * 時には 不都合な 汚れた 口口， カヒぁ ^au' 

る やう 命令され て、 僕 は米國 生活の 襄 面に 漲って 居る 油ぎ つた 人間的 情調 を感 する やうに 成った。 晚き 

の 給仕 をして 居る 時な ど兩 方の 肩から 胸へ 掛けて 腐德 になって 房る 若い 女 を 兄て 如何に 祧燈 的に 樊ま 

感じた であらう。 然し Iss じたと いって I 切な 養 的な もので な、 鼻と I 真にした 

に對 する 不思議な 好奇心が 多分に 交って 居た の は 勿論で ある。 今日で も 太平洋 岸に 於る 日本人 は 

米國人 (それが 獨逸 極で も 乃至 露西亜の 猶太 人種で も) から 隨分 みじめな 取扱 を 受けて- てんで 相手 

にされ て fs、  K んゃ 僕の 纖時 S 二十 幾年の I ある •  —曰 本 は SQis 以上 SS 

れ なかった 頃. である。 桑 港 市長の 改選の 時には ヲ ー ドン ネルと いふ 藪 翳 その 候補に 立って、 大き 

な 大八車に "Japs  must  go" (日本人 去って 仕舞へ) と 減 法界 大きな 文字で 寄いた^ など を 張って 巿中 


を 練って 歩いた 時代で ある。 日本人 は 到底， 彼等 米國 人に 人間と は 取扱 はれて 居 無かった し 僕 は米圃 

生活に 流れて 居る 豐燒 な 情調 を た^もう 垣 間晃た Y けで， 到底 その 內 部に 入って 溫 かいお. 一 氣に 觸れる 

こと は 許されなかった。 米 國人は 日本人 を 人間 以外の 人 問と 思って、 — 木の 切れ か 石ころで でも あ 

るかの やうに 取扱った。 僕の 芽 出し 掛けた 情の 二葉 はこの 冷遇に あって 直に 畏縮して 枯死せ ざる を 得 

無かった。 1 旦卷に 遇って 陽々 たる 人生の 發 育を遂 ぐべき ものが、 この 冷たい (日本人に 對 して) 水 

點 以下の 穴  1 氣 に觸れ たが 爲 めに 脅かされた 蝸牛の やうに、 じっと 『自分自身』 とい ふ 小さな 憐れな 敖 

のなかに 穴居 生活 を營 むより 外 は 無かった。 僕が， 漸次 寂寞な 悲觀的 性質 を帶 びて 來 たの も 肉然 である。 

而 して 僕 は 夥しく 皮肉に 成った。 又 時には r 日 木 人 は 茶して 下等な 人間 だら うか』 とい ふ 謎の やうな 

問題に 苦しめられた。 こうい ふ 場合に 僕が 慰藉 を 求めた 唯 I の 場所 は 書棚に のみあった ので ある。 彼 

は 非常に こぢ くれた 心の 上での 鱭形兒 と 成りつ \ ある やうに 感じた。 

日本人 を 人間 視し なかった 米 函人 は 我 々に 放縦 極まる 暗い 半面 を 無遠慮に 見せた。 彼等 は 我々 に批 

評の 能力 を備 へて 無い とで も 思った であらう， 11 背 は 短く 皮膚 は 茶褐色 • その上， in: 山に 英語 を 一?,l つ 

て 胸中の 意味 を 語る ことが 出來 ない ので あるから、 彼等 は 日本人 を 無感覺 な 假面 以上で 無い とで も S 

つたで あらう。 僕 は 嘗て ある 名高い 詩人の 家に 働いた ことがあった。 詩人 は 西洋人に は 珍ら しく 頗甘 

の 立った 瘦 せた 五十 年配の で • 見る からに 性愁が 萎靡して 居る と 思 はれた。 それに 反して 彼の 

は 肉付きが 肥大で 艷々 した 肉感的な 身體の i は、 譬へ ると 立派な 動物 を 見る やうであった。 僕が ほ 
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見えして から 数日 立つ とこの 妻 §9  (可な り 名の 知れた 昔 樂 家であった) が 公然 情人 を 引 込んで 亭主 Q 

面前で 接吻す るの を 知る に 至った。 こうい ふ 時には この 不幸な 詩人 はいつ もお 勝 乎に 接近した 小い 部 

屋 のなかに 靜 かに 引上げて 自分の 女房の 情人が 去る 時が 來 るの を 待つ のであった。 後 この 詩人の 詩 

梨 を 翻す と、 その 中に この 不埒な 女房 を 嘆美した I 篇を發 見して、 僕 は 米 S 人の 道德の 原理が 何處に 

あるか を 疑った。 この こと を 僕 は 二三の 友人に 話した 所が， 彼等 も 彼等の 異 つた 經驗 から 见た 米國の 

男女 問に 嚴肅な 節操が 缺 けて 居る 實例を 僕に 語った。 

今日の 桑 港 は 何ん なに 倫理的 か は 知らぬ が、 僕の 居た 時分の 桑 港 は 東京で いふと 銀麼 通りと いった 

やうな 一 等 道路の 露 中に • 淺草の六區1^?な極めて淫猥不善.な巢窟がぃくっも^?:った。 僕は 一 度 その あ 

る^ 窟に雇 はれて 酒の 寶 子-になった ことがあった、 . ！ いっか 機會が あったら 僕が 此處で 見た 印象 を 

赤裸に 書いて 兒 たい。 こうい ふ 無 制 K な 遊蕩な 半面 も米國 人が 我々 日本人 を 人間 以外に 匿いて 居れば 

こそ 平 氣の平 左で 我々 に兒 せた ので ある。 それから 受けた 年の 若い 曰 本人の 心 现狀態 は 何う であった 

か？ 僕 はこの 問題 を 者へ る每に 心に 深い 悲痛な 戰慄を 感ぜざる. V, 得ない。 思って 見 給へ、 我 々大部分 

は 自然の 生 现機關 を 具備した 靑 ijf である。 1. 何う して 禁じても 禁 する ことが 出來 ない 性愁 を^ 现し 

たで あらう か、 何^で その 流出 口 を發见 したで あらう か。 僕の. 狭い 經驗 の範圍 でも 失戀の 結^  (直に 

相手 は 娼婦であった) ^1:殺した靑年が三人と- 又 色情 的 狂者と なった もの 二人と、 それから 過 K な 愚 

な行爲 をした 爲め 激烈な 神經 si に掛 つた もの：；！ 人を數 へる ことが 出来る。 " だ 等の 即ち 色情狂 者と 神 


經襄 弱者 は 曰 木へ 歸 つて 今日 完全な 健康 を 得て 居る の を兒て も" 意志 力に 缺 けて 弱い 或 種の 靑年を 外 

國の 不自然な 穴. 一 氣 中に S  くの はいかに 考へ もので あるか は 容易に 維 察する ことが 出來 る。 

僕 は 精神的 禁慾 者と なって 肉體の 破滅 を 辛うじて 避ける ことが 出来た。 僕 は 此ハ顷 の文擧 狂と いはれ 

る位讀 書家であった ，—— それ も 西洋の 文 擧に向 はすに 寧ろ 遠くに 見捨てた R 本のお 文舉に 親んだ。 僕 

は 西 行ゃ芭 藤の 自然観 乃至 人生 觀 から 暗示 を 得て • 米國の 大自然と 同化して 靜 寂な 特獨な 境地 を 開拓 

しゃう と勉 めた。 そして 僕 は 其點で 少なからぬ 効果 を 納め 得た と 今日で も 信じて 居る。 俊 は米國 人に 

嫌 はれても 米國の 自然から 受けた 太な 祝福に 對 して は 感謝せ ざる を 得 無かった。 換は 自然に 親しむ と 

いふ rnl 的を途 行す る爲 め、 桑 港な どと いふ 都會を 離れて 田 舍の住 者と なった。 僕 は 年 こ そ #5 かつ た 

が >  1 種 老人 じみた 村夫子 型の 人 問と なる に 至った 其 頃に はこれ まで 持って 居た 僕の 皮肉も^々 落 付 

いて、 僕の S 舍 生活 は 極めて 平 離な ものであった。 僕の 1 且目覺 めた 性愁 の行衛 は， 何うな つたで， あ 

らう。 それ は 一 時 跡 を 拭 ふやう に 消滅して 舞った ので ある。 實 にこれ も. 不自然な 現象で あつたと 云 

はねば ならぬ。 

,. 僕 は 其 後 紐 育の ある 商店に 仕事 をす る 一 機會を 得て 加 利 保爾仁 を 後に した 市 俄 古に 着いて (それ 

が 何年の 何月で あつたか を 詳細に 物語る 必耍は あるまい) 初めて 米 國 生活の 溫 かい 情調の 签氣に 觸れ、 

僕 も米國 人から 一 人前の 人間で あると いふ 愉快な 感じ を 得る 待遇 を 味った。 加州に 居た 僕と 今ィ リノ 

イス 州に 居る 僕 自身に 少しも 相違 はない が- 西部と 東部 (東部と いっても W 俄お は 米 H 全體 として は 
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寧ろ 西部に 属して 居る が) との 米國 人に 大きな 相 遠が ある、 11 特に 曰 本人に 對 する 取扱 h 非常に 相 

が ある。 僕 を 俄 古の 交際 社 歯へ @ ^して 吳れた ある 米 W 人の 力に 負 ふ 所が 勿論 大き いけれ ども、 其 

當 時に 於け る 市 俄 古人 は 日本人 を まだぐ 珍しい と 思って 居た。 僕に 地と 時の 後援 を 有利に 使用す る 

に 足る だけの 英語の 素養 は 最早 や 出來て 居る。 又自惚 ではない が 僕の 風采 はいつ も 西班牙 人か^ 太 利 

ffi 人と ならば 無難で 通過す る 程度に 東洋 臭を脫 した 所 もあった。 舞踏 會 などに 招待 されても 年の^  CI 

奇 龍な 女から 一 舞踏 所望され て、 赤裸な 豐 饒な圓 肥りした 腕 をし かと 握る 自^と 權利 さへ 與 へられて 

居る やうに も 感じた。 僕 は 生れて 二十 五 歳に なって、 I 度 枯死した 性の 覺醒が 再び 芽 出す に 至った、 

—— 自然にの び. （した 豁達な 情調に 觸れる ことが 出來 た。 然し 考 へて 見る と 僕と 米 H 人 乃至 米國生 

活 との 問に 理解が 急に 成立した ので 無く、 實際は 僕 自分に； 冉び 漲り 初めた 性的 情調が 知らす. に 紫 

を大膽 になら しめて、 * 際の 行 爲を市 俄 十 口 でお つ 初め^に 過ぎなかった かも 知れない。 そ 1 に 相逮， 

い、 I— 僕 は 米 國人を 了解し なかった， 又 了解す る カを缺 いて 居た、 更に 又 僕 は 了解し やうと も 思 ま 

なかった。 僕 は 利己主義者で 何事 も 自分 本位で、 經驗 から 何物 をも擧 ぶこと が出來 ないやうな 頑固 執 

拗な 性質 を 持って 居た。 僕 は 一 一十 五に なって 自. m に 自分の 情調 を擴 張せ しめ 得る だけの 大朥さ を 得た 

と 見る のが 正當 であらう- —— 別に 市 俄 十 ：！ の米國 人から 歡 待され たが 爲 めで. 無く、 俣 は £1^ 早 や 米國人 

殊に 米國の 女に 對 する 不 SI 然な長 敬 も 無く 义何 の 恐怖 も 感じない やうに 成った。 今から 考 へ ると 僕 

は實に 驚く 大膽 者に なった のであった。 此 鹿で 白狀 して S まきたい こと は- 鍵 は 女に 對 する の觀 


念が 其 is 極めて 鈍かった ことで ある。 

一年 餘の市 俄古滯 おから 僕 は 紐 育へ 出た。 紐育へ^13ぃてから半年も立っと、 僕に 商寶 上の 往復 書面. 

の 誤謬 を 訂正して 吳れる 助手の 必耍が 起った。 僕 は へ ラ ルド 紙上で 其 旨 を廣齿 して 然るべき 人 g を 求- 

めた。  この 廣吿 に應 じて 來 たのが メリ ー であった。 彼女 は舉校 出身で あると いへば 勿論 美人で ない こ < 

と は 云 ふに 及ぶまい。 極度の 眼鏡 を 掛けて、 タイプライタ， '女に 普通で あるが 隨分 見惡ぃ 骨太の 指 を 

して 居た。 僕の 肉體 美に 對 する 鋭敏な 感覺は 彼女 を 嫌 ふべ き 女と 思った が 少しば かりの 談話で も 直ぐ 

知る ことが W 來る位 彼女の 现智は 可な り 尊敬すべき ものであった ので、 僕 はこの 女 を 雇 ふこと に 約束 

した。 彼女 は 其 頃 紐 育 場末の フラットに 住んで 居た。 其處へ 行って 見る と 室 內には 装飾ら しい もの I 

つ も 無く 片隅に 置い てあつ た 書棚に 沙翁 全集 ゃパ ナ ー ド* ショウ の 劇 や 其他雜 多な 社会主義 傅 道の 簿 

つ ベら な 書物が 無秩序に 投 込んで あった。 彼女に 美 を现智 では 了解す る 事が 出來 たけれ ども、 それ 熱 

を 情で 味 ふこと が出來 なかった こと は 僕 彼女 を 知った 最初から 明瞭であった。 彼女 は 愛蘭 土の 血 (愛. 

蘭 土人と いっても 蘇 格 蘭 土に 接近して その まも 交って 居る 所から ス コ ツチ • アイ リツ シ ュ と 一 般に云 

はれて 居る 人觀の 一 人で あつたが) を 受けて 居る とさへ い へば- 人 は 彼女が 自由 思想家で ある こと は 

察する ことが w 來 やう。 彼女 は 無宗敎 であった， —— 彼女の 雷 薬に 侬 ると 幼少の 頃 バルチ モ ー ァの牧 一 

師の 家庭で  一二 年間 過ごした 時 不消化物 的宗 敎を餘 りに 澤山 食べさせられ たので • 彼女 は 遂に 無宗， 

の 氣樂さ を 愛する やうに なった さう である。 僕 は 一 週に 三度 位 彼女に 會 つて、 商寶 上の 往復 文 を liir 
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さつ』 たり 叉 自分の 英文 を 修正 させた。 彼女 は米國 人と して 稀に 正確な 英語の 所有者であった。 俊 は 彼 

女ぶ 仕事に 滿 足した。 僕 等の 無 趣 i 水な ^ 苦しい 仕事. が 終る と 彼女 は 其 頃から 英文 擅に 勃與し 初めた 所 

謂 新 文藝の 原现を 僕に 說 いて 聞かせた。 彼女 は 僕が 渡米 以來 初めて 會 つた 一番 勝れた 现智の 女で あつ， 

た。 僕 は 彼女 は 談話の 友人と して 歡迎 すべき 女と！！？ つたが • 彼女から 僕の 調 的 本能が つい ぞ刺 S おさ 

れ たとい ふこと は 全然 無かった。 僕 は 彼女 を 女と やに 一種 必 嬰な 道具と して 取扱って 居た。 愤は 一 

二度 位の 面識に 過ぎぬ 女で も • その 女が 多少 蓮 薬な 所があって 器量で もよ いと • 僕はぢ きに れ 出し 

て 晚食 を馳先 した も ので あつたが • この メリ  其後關 係して 子 を產ま せる に 至った メリ，" に K つ 

て は. 彼 は. 1 所に 絲育の 街 上 を 散歩したり 叉 食事 を 共に しゃうな ど \ ぃふ氣 分に 成れなかった。 

僕の. 束 部 生活 は隨 分自， H な蟠 まりの 無い 情調 的 生活であった。 僕が 紐 育へ 羞 くと 間も無く 商用で 華 

盛頓べ 行った。 其 處で僕 は今假 りに アンと 名付ける 女 を 知った •  11 何う いふ 機會で この 小柄な 髮の 

毛の 房々 した 女 を 知る に 至つ たかは 語る 必耍が 無い。 彼女の 小い 指の 恰好が： 初から 僕の 鋭い 感覺 を 

動かした。 彼女 は 華 盛頓の 一 新 M 社に 働いて 居た 一記 者であった、 11 米 W でも 女 記^と いふ もの X 

巾に は、 その 操行 や 意思の 奔流した ものが 多い。 ァ ンも僕 を外國 人と 見て取って 巫山戯 やうと した 無 

责 任な 調の^と なった のであった かも 知れぬ。 實際 はそう であった らうが、 僕の 方 も 現. 投 的な 本能 

の 命令に 盲從 して 働いて 居た ので ある。 僕の 華 盛 頓滯在 は 愉快であった ひ 絲 育へ 歸 つてから も アンと 

は 始終 手紙 を 遣 取りして いつの 問に か 互に 結婚 問題まで そのうちに 仄かす 程度まで 逸んで 行った。 


僕 はまた 商寶 上の 用務で 一年間ば かり 倫敦へ 出掛けて 絲育 から^ 守した ことがあった。 W び 紐 育 r 

歸 つて メリ，' を ある 晚 彼女の フラットへ； jf-ra すると、 彼女 は染々 僕の 留守の 寂し さ を 語った。 此女 僕. 

を 愛して 居るな と 思って 彼女の 顏を じっと 眺める と • 彼女の 額に 一 本 長い 白い 毛が 生えて £5 るの を發 

見した •  ！，. 僕 は 急に 彼女が 嫌に 感じた。 前にい つた やうに 其當時 (僕 は 早 や 二十 七歲 になって 居た) 

に 於け る 僕の 女性に 對 する 節操 觀は 頗る 漠然たる もので あり， 又 多くの場合 では 無資 ffi な もので あつ 

た。 . 僕 は 劣情の 流れる ま、 に 彼女と 關 係す るに 至った •  ！ 其 時 僕 は^に 誤った 行爲 をした とも 感じ、 

なかった。 彼女が 僕に 公然の 結婚 を 迫った 時 • 僕 は 彼女に 0 筆で 『僕 は 何年 何月に お前に 結婚した』 

とい ふ 文字 を窨 いて 與 へた。 彼女の 0 山な 思想 は その 首 葉 を 得 た^けで 满足 する 程 無邪氣 であった、 . 

又 正直であった。 僕 は 彼女 (今日 祌戶に 居て ある 英國 入の 會 社に K 勤して 居る が. } のこと を思 ふと、 心 1 

に 痛い 戰慄を 感ぜざる を 得 無い 場合が ある。 

日露 戰役は 初 まって 日本と いふ 文字が 米國の 新聞紙 上に 筆太に 書 立てられる やうに 成った。 僕 は 永 

年忘れ 泉て、 乂、 居た 日本と いふ^ 國の觀 念が ひしく 身に 迫る やうに 感じた。 僕の 歸心は 激烈であった。， 

僕 は 斷然意 を 決して 飛场の 如く 米 大陸と 太平洋 を 逆に 橫斷 して 再び 日本の 人間と なること にして、 メ 

リ I： にこの 真 を 宣言す ると、. 彼 夂は已 に懷^ して 居る こと を 僕に 告げた。 然し 僕 は それに 對 しても 特， 

^重- K な 責任感 を « じたの で も 無 か つ た。 今日の 僕 は • 自分の 地位 や K 相 人生 上 に 於け る现解 力から- 

嚴肅 な偸理 觀を贊 行して 居る と 信じて 居る。 然し 十 幾年 前の 僕の 心 は 何等の 束縛 を 知らなかった。 愛 
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戀 の. 自由 を 歌 ふ 無責任な 抒情詩 であった。 

級ず を 去って lg 々歸路 を 南へ 取って パ ミン グハ ムへ立 寄.^ • 其當時 其處に 居た 女記^ の アンに 會っ 

て 蜜の やうな 数 H を 費やし • 日本へ 歸 つて 相 當の 地位 を 得た 時 は 彼女 を 呼 寄せる とまで 語った。 彼 は 

メリ ー と 彼女の 懷 紙の 事 を 忘れて 居る ので はない が、 夫が 不思議に 僕の 苦痛に ならなかった。 

口 本へ. 歸 つてから 小 一 年間に 於け る 僕の 生活 は泡嗚 君の 所謂 靈肉 ！ 致の K 史 であった。 僕が *H で 

經驗 した 情調 は 寧ろ 自分 だけの 情調に 對 する 嘆美で あつたに 止まって、 決して 米國 人の 竄 生活に 溢れ 

る 情調と 合一した もので 無かった。 十幾年の日本生活を經ても小^„ポ八雲に日本が了解さ.れ無かったゃ 

うに， 僕の 十 年 以上の 米國 生活 も 結局 は 僕に 何物 をも敎 へなかった。 米國に 於け る 僕の 生活 は 人 問と 

して 率 分の 生活であった。 僕と 米 画人 (それが 寶際的 關係を 結ぶ に 至った 女で あらう とも 又 誰れ でも) 

との に 薄い が 決して 破れ 易い もので 無い 紗の 慕み たやうな ものが 垂らされて 115 て、 僕 は 或る時 は 心 

の 不安 を 感じ 又 或る時 は 思想の 疑惑に 捕 はれ、 僕の 全身 を 彼等に 投げて 彼等の 心境に 心 置きな く 入り 

こむ 事が 出來 なかった。 然るに 自分の 國へ歸 つて 生活 をし 初める と • 其處に 僕と 日本の 生活と が太鈹 

に對 する 鞭の 如く 共に 有機的 動作が あった。 僕 は 今日日 本の 藩の dij 活に德 川 時代の 浮 W 檎 情調 * —— 

豐 魔で 自. H な 物質的 感激の 世界が 依然として 存在して 居る の を 知った。 僕の 心 は喜悅 で戰慄 した。 

僕が 傳統的 日本の 趣味 性に 捕 へられた もの だとい ふ 人が あると、 其 人 は 間 遠って 居る。 又歸 朝以來 

僕の 放縦に 兄へ る 行爲も • 永年の 外！： 生活から 日本 生活に 復活した 靑 年が 判に^つ たやう に 繰 返へ す 


所の ものに 過ぎない といって 退ける 人が あると、 典 人 も 間違って 居る。 僕 は 全人格 を 作る 爲 めに 日本 

の 物質主義 を 是非共 通過せ ねばならぬ 路と 見た ので ある。 日本の 物質主義 は 有機的に 流動して 居る 伏 ■ 

能 的な 生産力に 滿 ちて 居る。 僕が 酒色の 間に 彷徨った の は必竟 これまで 不自然に 發 育して 來た情 的 本 

能の 實在を その 原形にまで 直して 更に それ を 生長せ しめたい 希望から であった。 僕は藝 者に も 親しみ 

又 料理屋の 火鉢に 手 を 翳した。 又 遊女 屋の S 氣 にも 泥んだ。 僕 は 米阈の アン や 又 僕の 子 を 宿した とい 

ふ メリ ー のこと が 頭 念から 忘れられ たので 無かった が、 不思議に も 夫 は 僕の 心配の 種と は 成らな かつ 

た。 

僕が ある 晚 歌舞伎 座で 故 攝津大 掾の紙 治 を 聞いて、 濃厚な 抒情詩で 頭の なか^ 1 杯に なって 歸 つて 

來て 僕の 家の 書齋に 入る と 1 通の 外國の 書簡が あった。 手に 取る とそれ は メリ ー からの もので • 開け 

て讀 むと 彼女 は 男の子 を 分娩した * ついては 多少な りと も 送金して 貰 ひたいと 書いて あった。 僕 は 今 

更の やうに 駭 然とした、 —— 特に 外 S 人に 對 して 責任 を 重んじなければ ならぬ かと も 思って 僕 はバ々 

なにがし 送金す る ことに 決した。 僕と メリ ー との 關係は 僕に は 最早 や 個人的で なく 何ん となく 日本 對 

米國と い つた やうな 非 個人的な ものと 見 へ る やう に 感じた。 僕が 金 を 送り 始める と 彼女 は せ つ せと 僕 

に 通信す る やうに なって、 手紙 は 初から 終まで 産れ た 子供の 消息で 滿 ちて 居た。 そうすると 彼女 は頻 

りに 生活 雞を 僕に 訴へ 初める やうに なった。 愛情 を與 へて 彼女 を露寶 の家內 とする こと は出來 ぬが (そ 

の 時には 僕と ァ ン との 愛戀關 係の 結末 は 付いて 居なかった、) さりと て金錢 上の ま 任まで 僕 は 逃避し や 
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うとす る 程 無 悲 にならなかった" 不徹^§な僕の心はぃっも常識的資任觀が終付ぃて居る。 餘り せつ. 丄 

せと 生活難 を.^ へて 來 るので は それで は 日本へ 來て 4 語の 敎員 でもす る覺悟 さへ あれば 生活^ 题はー 

解決せられ るで あ. らうが 何う だとい つて 造った 所- 彼女— 間も無く 僕の 提案に 贊戍 して 米 SJ を 去る 

いって 來た。  ：： 

麒年サ お 月 某日 は 滿三歲 にならぬ 子 を 伴って 清濱の 波止場 に^いた。 僕 は 彼等 を迎 へに 共 庵へ la 

つた。 俊 は 彼女の 頰を 接吻した •  . I あ k 何ん たる 冷た さであった であらう！ 徙女は 公然 僕の 夫人 一 

として 乘 込んだ ことで も あり 又經濟 上から いって 僕と して 彼女 を^ 居せ しめる 费 用に 堪 へられぬ の 一 

僕 は 彼女が 相 當に獨 立す る ことが 出^る やうになる まで、 外面 的に 夫婦と して 同梭 する ことにした ？パ 

この 爲め 僕が 築き 初めた 日本的 情調の 純な 璺饒な 生活 は， g  く 傷付けられ 破 壌せられ るに 至った。 , 一 

僕の 米國 生活に 於け るコ スモボ リタ リズ ムは 日本へ 歸 つて- 殆ど 激烈で しかも 偏狭な^ 陶 主義と 變； 

化する に 至った。 僕 は 外！； 人 を 嫌って 來 るに つれて 英語の 發昔も 不快に 感じ 初めた。 僕の 洋服 ji 大き 一 

の 着物に 替 へられ、 R 本の 昔の 煙管 を菟 集し 初めて 古 肌な 煙草 人 を SIM に 禅して 歩いた。 然し 傲 は S1, 

ぐ メリ 10 生活 狀 3: を 一 度に 變 化せし める ことの 不可能む 見て取って、 彼女の 希 に從っ てまの 應換ー 

ilに不細ェな日本製の机ゃ椅^f を人れねばならなかづた0.疊^へしたば，^^の淸潔な八£|;^1 (何に：^ 

日本 生活の 愉快と いって 新ら しい 僕に 満足 を窗す もの は 無かった) に 安 慎な 段 通が 敷かれた。 メ 

リ I は. 不 好な 大きな 足に スリッパ を 引 掛けてば たく ^st: を 立て & 歩き 廻った。 彼女 は 西洋人と して 

 . i HEF  [ym. -1 IhlFU^H.LC  ■  ■  I ！ r ！ i  --  -  -  .  ■  -.  I   -  j  ：     -■   1  


はそう 秄の 高い ので は 無かった が- それでも 彼女の 頭 は樂々 と 鴨居に 達した *  -—— この 不振 合 を 眺め 

ると 僕の 美に 對 する 感覺が 急に 傷付けられ 破墙 せられる やうに 感じ、 又 彼女で 代表 せられた 『西洋 共. 

物』 が IS 丈髙 になって.、 花 車で 脆い 日本 生活 を 威嚇す る やうに も 感じた。 练朝艷 布巾 を 掛けて 大事に し- 

て 居た 僕の 紫檀の 角 火鉢 を 歪みな りに 置いて 其 上へ  メリ ー は 足を擧 げた。 又 彼女 は 口 本の-: i& とい ふ 離.. 

念が 無く 外國 での フ a 1 ァ同樣 に 心得て 何ん なに 見苦しく 散らばって 居ても それ を 取 汁 付け やうと し 

なかった。 これまで 可な り 小 綺麗であった 家の 下女 も 次第々々 に 掃除 を 怠る やうに 成り、 塵で 蔽 はれ， 

た 床の間の 上に 文字 を 書く ことが 出來又 部屋の 隅の 疊の緣 は 藤 埃で 變 色して 見えた。 スリッパで彼，^^ 

が 歩いた 爲め _M の 長 廊下 は 傷 だらけに なり、 尾籠な 話 だが 彼女 は 便所 を 汚しても 後始末し やうと もせ- 

す  •  又 便所から W て も 手 を 洗った ことが 無かった。 僕が自分の，物のタぅに大切に取极った掛物に^^^ 

舟の 小幅が あった。 それ を 或 日應接 間の 床に 掛けて 僕が 仕事 をして 居た 會 社へ 出勤した 留守中に • 彼 

女が 米 M から 連れて 來た 子供が 床の間へ IE け あがって その 掛物を 破って 仕舞った。 女中の 談話で は メ- 

リ  1-  は  それ  を兑て  居乍ら  何とも  云はなかった  そうで  ある。  僕  は  怒った。  寳際  この  メリ  ー  とい  ふ  现智の 

女 位 子供に 對 する 放任主義 者はなかった。 又 彼女の 美に 對 する 盲目 は 日本の 雪 舟と 米圃の 三色版との 

簡 に 何等の も 知らなかった ので ある。 最初の 間 は 僕 は 彼女に 日本 生活 上の 美を說 きもし ♦ 戈 それ 

に順應 する 彼女の 態度 を 要求 もした が- 彼 K は 全然 朱靱 性を缺 いて 居た ので 僕 は 狭 女 を 何う ともす る〕 

ことが 出來 ぬと 斷 念した。 僕 は 一 曾 葉の 助 I 一口 もせす 又 彼女の 反省 も 促さす に 唯 胸中の 不平 を じっと 抑 
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へて 傍観す るの みであった。 僕 は 午後 四時 m§ 日會 社から 歸 家しても、 何んだ，^ 自分の 家へ！ a- つたと 

いふ 感じ はしなかった。 最初から 僕 は 彼女に 對 する 愛 を 持たない、 又 彼女が 日本へ 來 てからの 同樓 も. 

I 時の 便. S であると いふ こと は 彼女が 了解す る 所で あつたが (或は 僕が 思 ふ 程 明瞭に 理解して 居な か： 

つた かも 知れない が y 僕 はこの 不自然な 同棲 は 間もなく 破れべき ものであると 渐 次に 感じ 初めた。 

特に 又 僕が その 繁雜 に堪 へぬ ばかり か、 主人の 權威を 著しく 毀損され る やうに 感じた こと は ハ母朝 八.， 

W 屋の 御用聞きから 月末 一 錢 1 1 錢の 支拂に 至る まで 悉く 僕が 立會 はねば ならなかった 事で ある。 而し 

て 僕と メリ ー と 一 一人 連立って 買物な どに 外出す ると 僕 は 商店の 番頭な どから 時々 通 1^ と取牧 はれた Q 

も 大きな 不愉快であった。 ある 時な ど は 彼女の 買物に 對 する 通 辯へ の コ ン ミシ ョ ン だとい つて 孫 頭が 

そっと 少額の 金 を 僕の 袂 のなかに 投入れ たこと もあった、 I , 篦棒め と 僕 は 心で 叫んだ。 僕と 彼女と 

向 棲して から 際立って 日本人 一 般の 西洋 崇拜の 愚 さが 眼に 見へ、 それに 對 する 憤慨 を 僕 は 一 曆に烈 く.. 

感ぜざる を 得なかった。 僕は歸 朝以來 折々 大隈侯 を 訪問して その 知遇 を 得て 居た ので • ある H メリ ー 

を 連れて 早稻 ffl へ 行った。 所で 大隈 邸で は 西洋 館の 本玄關 をす つと 開けて 我々 否な メリ ー を迎 へた、 

. I 更に 正確に いふと、 メリ. 身で なく 彼女が 代表して 西洋人と いふ 概念 其 物 を大隈 邸に 迎へ て そ" 

れに 向って 敬意 を 表した であらう。 それにしても 僕に 向って は 內玄關 だけで- メリ ー と 一所に 來 ると 

本 玄關が 打開 かれる とい ふこの 大な相 遠 を « 際に 見た 時 は 僕 は 大隈侯 否な 日本の 西洋崇 拜を呢 組し 曳. 

いて は メリ ー 自身に 對 して さへ 一 種の 强ぃ 反抗 を 感ぜざる を 得 無かった。 大隈邸 訪問 はた ビ ほんの i 


例に 過ない。 その他 穩々 な 場合に それと 同様な 不愉快な 實驗を 得た ので ある。 僕が 次 弟々々 に 西洋 嫌 

ひに なって 來 ると 同時に、 メリ ー の 方で は 時には 優秀な 人種で あるかの やうに 意 氣揚々 たる 熊 度 を 出 

し、 又 時には 日本と 日本人 を 批評 的に 眺める やうに 感ぜられる 樣 子が 僕の 服に 見へ て來 た。 僕 は不愉 

快で たまら 無かった。 僕 は 何故に こう 不自然な 同樓 をして 如何にも 眞實の 夫婦で ある 機に 世 問に 見せ 

掛けね ぼなら ぬかと いふ 现由を 知らなかった。 

メリ， が 連れて 來た 僕の 子供 も 僕に 馴染まなかった。 僕が メリ ー に對 する 愛が 無い ので あるから 子 

供と 僕との 間に 愛の 流通が ある 譯 はない。 前にい つた やうに この 子供 も 大きく 今日で は 生長して 米國 

の 梨 校へ 入って 居る。 僕 は錄月 約束の 金 を メリ ー に支拂 つて 居る が、 この 子供と 僕 は 何等の 文通 を も 

した ことが 無い。 然し 僕 は 彼 を 忘れない。 

メリ ー が 鬼に 角獨 立が 出來る やうに なった 時、 僕 は 彼女との 同 接 を 止めて 今日の 家內と 結婚した。 

僕 はこれ までの，； M にある 一 切の 器具 悉く を擧げ て， 一 I 勝手 道具から 座 布圑に 至る まで メリ， に與 へ、 

俊 は 僕で 新しく 一  軒の 家 を 持った。 

又 僕が ァ ン との 關係を 何う 終結し たかは 更に 別な 物語で ある。 此の 文と は 無關係 だから それ は 他 = 

に 譲る。 

重ねてい ふが メリ ー は 不幸な 女、 愛 難の 失敗 者で ある 11 僕 は 彼女に 同情 を 持って 居る。 然し 俟は 

我々 の 蓮 命 を 何う とも 回轉 せしめる ことが 出来なかった。 僕 もまた メリ ー と異 つた 意味で 等しく 不幸 
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な であり、 愛 戀の失 敗者と 思って 居る。 一 般論 として 僕 は 日本人と 西洋人の 雜婚を 否定し • 又 僕 目 一 

身の 經驗は 失敗に 終って 居る、 11 然し 僕が メリ ー と共にく 一  生の 開展 をす る ことが 出來 なかった 一 

の も、 僕 生來の 狭量な 片意地と 趣味 的な 島國 性と 美 を 物質的に 見る 感覺 性と が 助けて 居る こと はい ふ 一 

まで も 無い。  丄 

劇に 就て  一 

i 外人 圑の沙 翁 劇  一 

沙翁請 は 各人 物の 性格 をよ く 書き分けて あると 云った の は、 もラ争 昔の ことで ，ー— 性格の 逮 ひその 一 

物が 僕 等に は 類型的に しか 見へ なくなった。 『ハ ム レト』 で 云って 見れば- 肝心な 人物 ハ ム レト と惡匙 

のボ n 一一  ヤスと だけが ちょっと 生命が ある やうに 見える が • それ も 僅かに 不自然な 長獨 おや 類型的 

話に よって、 あ、 云 ふ 人物の 概念し か與 へて 吳れ ない のが 僕 等の 不滿 な點 だ。 跡の 人物に 至って は、 し 

殆ど 全く 支離滅裂 だ 。英米人 やわが 國の沙 翁 崇拜家 等が 何と 云っても • かう 云 ふところ は • わが 國.？ y| 

來の メロドラマ たる 『助 六』 や 『切られ 與三』 などと 火した 逕庭 はなから う。  " 

その上， 今回 帝 H 劇場で 公演した 外人 園 はすべ て 旅役者で、 左程 標準になる 程の 力量 を 持った も 0^ 

がない と 來てゐ た そこへ 以 つて 來て、 また 僕 等 は 英語 は讀 めても ノ且 • 在日本の英米人とは話が化^^ 

て も， 英 なり 米な りの 本國 へお つぼり 出される と 半年 はつん ぼに 等しい と 云 ふのと 同格で、 俳優の 


音す る 曾 葉 を • 1.:^ 直な ところ • 半分 以上 は聽き 取れない。 いよく 以 つて 始末に 終へ..， なくなる 次、 f,^ 

が、 原文の 脚本 を 請んだ 知識と、 邦人が 演じた の を Is 見た 記憶と、 俳優の I とに よって， 作者 Q| 

考 へて ゐ ただけ のこと は 受け取った。  ，一 

尸 ム レト 公子に 對 する 今回の ヰ ルキ氏 (外國 では， まほ ど 標準 的で も あるまい が) の 解 P きりを 見る：； 

と • 會て 邦人が 演じた のより はすつ と 自然 的 だ。 たと へば 土 肥 春 曙 氏の は その 人物に なって しま はう 1 

として 自己 を 忘れ 過ぎた が爲 めに そのこな しもつ くり 聲も すべ て 附け燒 き の やうで、 場面の &る. 6^ 一 

毎に ハ ム レ トも變 つてし まう やうな 危なっかしい 感じ を與 へた。 そこへ 行く と * キル キ 氏の は 終始 二 

贯 して ゐた。 俳優の 自已を 本位と して 割出して ゐ るからで、 その 主耍點 は、 あのし つかりした 地歸 を. 

以 つて ゑぐ り 出す ところに あった。 缺點を 云へ ぼ * その 聲が 人物の 若さに 釣り合はなかった こと だ。 ^ 

が， 或 人々 の解釋 する やうな、 わざとら しい 伴 狂で もなかつ たのが 却ってよ かった。  1 

榻 よりも 一 暦不 釣り合な 地薛を 出して ゐ たの はヲッ 嬉のォ フ エリヤ だ。 聲を聽 くと 失戀 の爲め に 直 

狂 ひに なり さうな 若さ、 可愛 さで はない が、 それ をから だの こなし 方に 山って 補って ぬた。 廊下で 坪 一 

内 博士に 逢ったら、 かの 女 は氣狂 ひになる 徑路 を餘り 寫資 的に やる 爲め、 作者の 本意なる マン チク I 

な 昧はひ を 無くして ゐ ると 云 はれた が、 それ は、 この 脚本の 意味の 取り 方に あると して^いて、 全 M 

オフ 二 リャに 作 中 人物と しての 特殊の 性格が 現 はれて ゐ ると 思 ふな ど は • 沙翁を 買 ひ 被って ゐ るので 一 

ある。 それでも、 キヤ ァと云 ふ氣狂 ひじみ た聲を 二度 も擧 げたの は、 邦人で は出來 ない 良い 思 ひ 切な 

0  0  .  l^u 一  一 


泡 f  i 笫 十八 卷  二  一 

であった。  一 

ゴ ルドン 氏の ポロ 一一  ヤス は 適役であった。 どんな 座に も、 はまり 役と 云 ふの は 大抵 老人が かった の 一 

にある もので、 氏の も それらし い。 息子の 出立の 餞け に 最もら しい 敎訓 を與 へ、 娘の 戀 にやさし い. m 

對を聽 かせる ところな ど、 作意から 云っても • 俳優の 態度から 云っても、 先づ、 概念的に は 老人と し 一 

て 受け取れた。  I 

その他の 役 は 一 々區^ して 云 ふまでの こと はなから う。 が、 あの 劇 を 見た 人々 の爲に 注意 をして 置 一 

きたい ことがある。 他で もない が、 外國 劇で は、 たと へ舊 式な 派で も、 わが 阈 人の 待ち受ける やうに 一 

さう 芝居 をして 見せない こと だ。 わが 國 では、 今日に 至る まで も 碌な 脚本がなかった ので、 俳優が そ 

の Ksi を藝で 補ふ爲 め、 大きい ところ はこと 更らに 大きい やうに、 悲しい ところ は 不自然になる まで 一 

も 悲しい やうに して 見せる 透き • 若しくは、 必 があった。 この 必耍 は、 作と して は 勿論 * 藝 として 一 

も餘り 結構な ことで はない。  一 

力、 習 ひ 性と なって、 我 國人は 新ら しい 劇 • たと へば イブセン 劇の やうな のに も、 こんな 實 は不必 

IS< な 必要 を 感じて ゐる。 それに は 今回の 沙翁剌 は 覺醍の 糸口に ならう と 思 ふ。 どちら かと 云へば 沙翁ー 

劇なる 物 は 『助 六』 共 他の 我國の « 來 劇と 同様 • 碌 でもない 透きが 多い の だが、 外人 はそんな 透きが 一 

多い 物に でも 其 K 帳に 現 はれた 意味 だけ を、 その 臺 帳の 文句に 添って、 せりふと 表情と に 現 はせば い 

い 事に して ゐる。 乃ち •  H.u キュ J ンョ ン (雄 辯： S 表情 術) の 上手 下手が 藝 Qts^? である わけお。 .1 


從來の わさと めいた 芝居ば かり を やって るに は、 - また 見て ゐ るに は、 こんな こと は 矢張り 樂 にもな 

るまい が • これからの 脚本 本位の 制に は、 これが 最も 肝耍 である。 そして 今回の 旅役者 園 ー體に 面白 

くなかった の も • ェ ロキュ ー シ ヨン を 稽古 じみた 工合に、 つまり、 IS 拔 けしないで、 やって ゐ たこと 

である。 坪內 博士 は 前日の 『ロメオ アンド ジュ リ エト』 の 方が うまく 出來 たと 云って ゐ たが、 攝 等の 

この 歸 前から 想像す ると、 それ も 何 かの 迷信からの 判斷 であった らう。 

n ショ ー の 喜劇 

. 文藝 協き が 今 もな ほ 3具 面目な 演劇 研究の 圈體 なら、 僕 等の それに 故障 を 申し込みた いやうな 惡ぃ倾 

向が 見えて 來 たの を先づ 注意して S くので ある。 たと へ 時代 後れで も • 沙翁劇 を やる のなら、 監将 

€： 博士の 體面を 重んじて、 僕 等は默 つて ゐられ るし、 また イブセン 劇の やうな 新劇 を やる のなら • 僕 

等 は 喜んで 迎 へる こと をしょう。 が、 今回の 如き 出し物 を 持ち出す に 至って は， 餘 りに 商，？ 2； 氣が 出て 

來 たので はない かと 疑 はれる。 

r マ グダ』 禁止の 時で も、 旣 に出來 あがった 藝 をむ ざ/ \. 難って しまう の はと 云 ふやうな ロ實 で- 偏 

鎖な {R 憲に 泣き 附き 官憲の 手で 訂正 せられた 通り を ありがた がって 大阪ゃ 京都へ 持って行つ たのが • 

文藝 の威嚴 ある 立ち 場から 見て、 僕 等に は 飽き 足りなかった。 その また 今回が 半分 以上 は 俗受け 尊 I： 

の 物で はない か？ 喜劇が 惡 いので はない が、 受けさせて 見たい と 云 ふ 婆 ッ氣の 兌え 透い てるのが、 

いよ./ \ ます/ \ 協 會の眞 面 nil な 熊 度 を 疑 はしめ るので ある。 


泡 築 ^十八 卷  五一 四 

原 名 You  never  can  tell (松 居 氏の 譯 では 『さきのこと は 分る もん ぢゃ 御座いません』) を、 たと へ 

長いので 困る からと 云っても、 『二十 ぽ紀』 としたの からして、 飜， 譁 者の 意の 輕薄 過ぎた の は 勿論の こ 

とその つもりで ゐる 協會の 監督者 や 技藝員 等の 考へも 薄 ッぺら だと 云 はなければ ならない。 作者 は^ 

して * 來 るべき 時代が あ-./ たと も- 近代 式と はかう だと も 云って はゐ ない。 ただ 二十世紀 論集と 云 ふ 

寄 を ー宥 はした I 婦人 クラ ン ドン 夫人が、 その 十八 年 前に 離婚した 所 天 クラ ンプ トンに 對 する 忿恨 や、 

それの 反動と して 三人の 子女 を 極端な 理性的に 育て上げよ うとした 結 « など、 一 家 一 私人の 出 來事を 

扱 ひながら， 作^の 本意 は、 クランドン 側で は 婦人の 理性 は當 てに ならない こと • クランプトン 側で 

は壓制 的父權 のとても 成立し ない こと を 歌 ひ、 同時に 身づ から 『ぉッ ちょこち よい』 と稱 する 傲科醫 

ダレ ン タインが 『二十世紀の 婦人』 と 一家に 仇名 せられた 姉娘グ ttl リ ャに對 する 戀 愛の 事件 中に、 

文明 を 誇る a ン ドン 人に 對 する 作者 得意の 罵倒 を やった の だ。 ただ それだけの 爲 めにあん な トリ ビヤ 

リチ 乃ち、 些細な ことが 過半 を 占めて • 惡く 云へば 俗 惡な喜 怒 劇が 出來 たに 過ぎない ので、 耍は 作者 

の 思想 上の 鋭敏な 喑示、 皮肉、 並に 警句に ある。 

土 肥 氏の グレ ン タイン は 役 相應の 輕 みはあった。 理性的と 自任す るグ a 1 リャを 所謂 『科舉 的』 に 

ロ說き 立てて、 知 言 を以 つて 千變萬 化の 妙を盡 し、 その，  1、 ぞッ 根まゐ つて ゐ るので、 『女性 は 太陽で 

ある』 が、 は その 光にば た/, \ する 羽虫 だと 云 ふところに、 作者 は 纏に 夢中な すべての 男子 をむ き 

出しにして 見せた。 さう 云 ふ 方面ば かりが 土 肥 氏に はよ く 出て • ダレン タインの むきになって 怒る 方 


li が餘り 額け なかった。 それに、 第二 慕の 食堂から 出て 行く 時 * 給仕 人の 老人に 突き 當 つて 抱き付く 

など は、 何と 云っても • 遊び 過ぎた。 

グ リャ は六ケ しい 役 だ。 第二 幕の 終りで、 寶 際の 感情 を现 性的 習 惯の爲 めに ぶちまける ことが 

m. 來な いの を もどかし がり、 『お母さん は なぜ こんな 敎： n を 施して 吳れ ました』 と 恨む ところ は、 尤も 

な點 だ。 それから ► 母に どうかし てるの ぢゃ ないかと 思 はれる ほど 狂 ほしくな るの だが、 道 子の 肥え 

て ：n と共に 圆ぃ 顔と 口 を 結べば 直ぐ 出ッ 張る 頗べ たと は- 表情の 變 化に 乏しく • 爲 めに 虚飾の 理性的 

方而を 一天 張りに 保つ にば かり 適した。 そして 思 ふ 男と 手 を 取り合つ たが、 これまでに たらし込んだ 

數 人の 女で もと 云 ひか けられた 時、 急に 嫉妬 心 を 起して 男 を 突き 退ける • その 突き返け 方が 何だか 力 

强ぃ相 撰 取りの 投げ 方の やうに 見えた。 と 云 ふの は， 肱の 少し 下まで しかない 袖で、 腕輪の はまった 

むき 出しの 兩手を 肩よりも 上に あげ 過ぎた からで ある。 

ファ ガス クランプトン は舊 式な 辛抱 家の、 而も 頑闹な 老人 だ。 第 一 幕で 齒醫 者の 手術裹 にの ぼり、 

痛い 齒を 辛抱して 拔 かせる ところ は、 どうも 氣 合が 合はなかった ので、 さう 見物 を 笑 はせ なかった。 

齒醫 者が 齒の 浮く やうに 感情 を發 揮す るに 對し • これ はまた 頑固 I 天 張り だ。 そして その子 供が 冷淡 

なの を 泣く にせよ 元の 妻の 家庭的 敎 育法 を 怒る にせよ、 東 儀 氏の はどう も 誇張に 過ぎる やうな 氣 がし 

た。 ただ 一 つ 忘れられな いのは、 幾 一 いかであった、 舞臺の 中央に 來 たり、 顏を觀 客の 方に あ を 向けて 

怒 泣した 時、 得意の むき 出し 目に 淚を 浮べた のが 電氣の 光で 金色に 光った こと だ。 


泡 鳴 全 $s 第 十八 卷  tf- 一六 

^磨チ の クランドン 夫人 は 顔 も 聲も若 過ぎた。 かの 女が 俳優と して 旣に 一 歩の 先 巡 者 だと すれば、 

後 迪に逍 を 開く つもりで この ふけ 役、 而も さう K 耍な 働き をし ない 役 を 取った の は 好むべし だ。 が、 

餘り 澄まして ゐ たのと 首 葉が 乎ぬ るいのと で、 外國の 女流 著述家で 家庭 敎 育に 最も 自. E な 方針 を 取つ 

た敲 人の やうに は兑 受けられなかった。 もッと はき- した 熊 度が 取れなかった もの だら うか？ 仕ぐ 

さも 大して 多く はなく、  0 の 表情と 云っても * 元の 所 天に 十八 年 りで 會 つた 時 や、 グ リャの 

子 を じ ッと窺 ふ 時 や- き 食の 席 を 娘に まかせて 怒って 出て 行く 時 や、 すべて 曾？^ や 態度と 共に 左^ ど 

^効に は 用 ひられなかった" 

全體、 この 劇^ 些細な ことが 表^に 出過ぎて ゐる。 それが 横 川 氏の フィリプ 並に 房 江 子の ド，' リ， 

の やうな 茶 niE 式 子女の 活躍す るに は 便利な わけで ある。 また、 森 氏の 給仕 人が 『さきのこと は 分る も 

んぢゃ 御 坐い ません』 を 振り まわす に 適する わけ だ。 西 原 氏の マッコ ー マス は 殆ど 全く 怒り 役 だ。 そ 

れに， 加 藤氏の プ！ ン は- たッた 奴 後の 幕 だけに 出る の だが * 作者の 指定 通り 太い 大きな it で 『さう 

m 心って ゐ るが、 實際は 思って ゐ ない』 など 云 ふやうな 辯 を 弄する のも而 白い。 が、 かう 云 ふ 連中が 出 

る爲 めに * 娠 やかな 代りに は、 この 劇 を出鳕 目に して 行って、 作者の 得意な * 而も 猷點な * 頓智で 押 

し 付けた 結末 をつ ける より 外に 道が なくなって しまった。 これ は 作の 上の こと だが それ を 演出す る 上 

では • 甞劇 だけに * この 協會 派の 鬼角舊 式に 藝を する 惡 癖が 左 ほどに 目 だたなかった の は • まだし も 

儲け物であった ちう。 


思想 上の 皮肉 や 警句 を 除いて は、 この 劇 は 一 體 滅茶苦茶 劇 だと 云っても い \。 最後に 皆が 假裝會 0^ 

踊りに 這 入る につれ て 潞面づ くりの クランプトン も、 不徹底な 笑 ひ をす る。 が • 慕 明き 前に、 クランへ 

プ トン をつ とめる 東 儀 氏に 廊下で 會 つたから、 どう だと 聽 いて 見たら {TEI 分で も |0； 際 は 何の 爲め 笑って ^ 

引ッ 込む のか 分らない と 云った。 それが 本 銃の^ 白で あらう。 且 * 僕 は 序 it の听く 時、 廿 术社會 主義 1^ 

に 飴 を 貰って しゃぶって ゐ たが、 その 味 を 味 は ひながら * 皮肉な 社會 主義者の 作劇 を 見に" 同 主 

の 一 圑 が有樂 座の 一 隅 を 占領して ゐ るの は當り 前の こと だと 思った こと を 附記して S く。  " 

ついでに、 ダレン クインが あの 婦人と 云 ふべき をい つも 『あの 女』、 『あの 女』 と 云って ゐた。 ^？も婦ュ 

人の 權 利と 名 譽とを 主張す る クランドン 夫人と も あらう ものが、 この 無 禮を訂 正させ ない の は不 

議 だ。 且， 皆が どの場合にも 『結婚』 • 『結婚』 と 云って たが * あの 原文 は Engage であらう。 然 らば、 . 

約束 若しくは 婚約と すべき だ。 少く とも.、 最後の 幕 切りに 於け る齒科 誓の せりふ r これで も 私 はもう j 

結婚した 人間 か、 な』 に 於て は >  さう ある 香 だ。 結婚 をした のでな く、 その 約束 をした だけ だから。 j 

11 大正 元年 11 一 

展ッぴ り 腰の 西洋人  . 

讅 君よ 諸君 • 先づ 諸君に 向って 承ります が、 屁 ッぴり 腰の 西洋人と 云 ふ ものが 世界に あるでしょう 一 
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か？ 西洋人 は • 男子で も 婦人で も、 概して 姿勢が いい。 老人と 云っても、 實 際に 腰が 曲る のは餘 ほど 

の 老人で しょうが • それと 云 ふの も • わが 國 人の やうに 座 わると 云 ふこと をし ないで、 落ち 付く 時で 

も 椅子の 上に しか 腰をおろさない。 そして 歩く 時 は • 勿論、 姿勢の 正しい やうに、 正しい やうに と 心 

がけて ゐる。 

ところが、 世界に 屁ッ、 びり 腰の 西洋人が 多い ところ はた ッた 一 ケ所、 乃ち、 わが 國 にです。 

外國 貿易、 並に それに 近い ことに 關係 ある 人々 は 不思議に 思 ふでしょう。 祌戶へ 行っても、 撗濱に 

ゐても • 外人の 經營 する 商館 もしくは 商會に はそんな 者 を 見た ことがない。 渠 等の 家庭へ 這入り込ん 

でも、 そんな 者に 出會 つたこと がない • また、 自分 等 も そんな 者に 訪問せられ たこと がない。 と 云 ふ 

でしよう。 

それでも、 屁 ッぴり 腰の 西洋人が 多 いのは 事實 です。 

耶蘇 敎 信者、 もしくは 曾て 耶蘇 敎 信者であった もの も、 亦 • 怪しむ でしよう。 自分 等 はよ く、 餘り 

立派で ない ガラス 窓の 中へ 訪問した。 主人の 宣敎師 は、 毛 だらけの 百姓 手を以 つて 金ぶ ちの K 鏡 を 1^. 

しながら、 訪問者 等が 生れない 前から 日本に 來てゐ る こと を 誇りが に 話す を聽 いた。 女主 人 はまた そ 

の 所 天よりも 単純な 頌 迷な、 傲慢な 信仰 を以 つて、 日本人の やうに 毎日/ \ かう 自殺す る ものが 多い 

人稷 は、 とても、 救 はれる 見込みがない と 云 ふやうな こと を 聽 かせた。 そして また  一 » 迷信 的な そこ 

の 老母 やその 澤 山の幸 福 さう に うぢ や/ \ゐ る 孫 どもに 紹介 せられて、 じ 食堂で 僅かの，^ と ありあ. 


I 


まる ほどの ポテトと を 一 機に 分配せられ たこと も ある。 それでも • 腰の 曲った 人 を 見た ことがない と、 

云 ふでしょう。 

それでも、 諸君、 屁 ッぴり 腰の 西洋人が わが 國には 多い のです。 殊に この頃 目に 立つ やうに ふえた 

のです。 

わが 外交 界の 人々 も、 ちょっと 聽く とそれ はう そだら うと 云 ふでしょう。 そして 內閣總 现大 S の 突 

會ゃ， 外務大臣の 夜 會を思 ひ 出し * そんな 人間 を 一 度で も 見た こと はない と 云 ふでしょう。 そして ま 

た 息子 や 娘に 相談し かけて、 どう だ、 此の頃 赴任して 來た 外國の 大公 使 や 書記官 連のう ちで、 お前 方 

がっき 合って る 家に 腰の 曲った ぉぢィ さんかお 婆ァ さんが ゐ るかと 聽 いて 見る でしよう。 

それでも • 諸君、 諸君の 鼻の さきに • 屁 ッぴり 腰の 西洋人が ふえた のです。 

世界に 屁 ッぴり 腰の 西洋人 はわが 日本に しか ゐ ない。 そして わが 日本で、 それ は、 わが 劇場に しか. 

ゐ ない。 劇場と 云っても 殊に • 近代劇の 飜譯を 見せて 吳れる 舞臺を 指す のであります。 

僕の 友人なる 北 村 季暗氏 は， わが 幼稚な 西洋 音樂界 では、 頭腦 ある 人と して • 今のところ， 唯 1 の 

人で ある。 作曲と 云へ る 作曲 を 作り出す ことが 出來る あたま を 持って ゐる點 に 於て、 恐らく， 今後 若 

芋 連のう ちから 氏に 對抗 する ものが 現 はれて 來 るまで は。 兎に角、 獨 歩の 人で ある。 大して 音 樂も知 

ら ない 文擧 者が 外 國の眞 似 をして、 オペラと 稱 する 形の 文句 集 を 作って、 それ を 無理に 節を附 ける や 

うな、 云って 見れば、 丸で物の順序を顚倒してゐるとろ^Jの實例が、 昨年までに 二三あった。 けれど 
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も， 氏 は オペラの 极本 問題 を 握って ゐる だけ • 餘り あせり もせす • そんな 一足飛びの * 兒ぇ 透いた 失 

敗 をした くないと 云 ふの が 病 ひだが、 その代り、 オペラ を 初歩の、 その また 初歩から 築き あげて 行か 

うと 云ふ考 へから * 先づ、 オペ レト にも 成って ゐ ないやう なか Q 叙事 唱歌 數篇を 作った。 それから" 

近 ST 僅かに オペ レトの 名を附 しても い. -ぉ伽 オペラ • 『どん ぶら こ』 を發 表した。 

いや、 問題が 少しよ こ へ 反れ かけた。 耍は、 この 叙事 唱歌と 『どん ぶら こ』 との 間に *  § 氏が 半 劇 

半 オペラの 性質 を 有する 作 をして、 有栖 川の 宫の 御前で 初めて 試：！： した。 その後 二三の 會合 でも 試演 

した。 その 中に >  正面の 書き割り を 破って、 洋服の 泥棒がぬ ッと 出て 來て" 主人 や 細君に ビス トル を 

向ける ところが ある。 そこが、 筋の 上から 云へば • 如何にも 凄い ところが あるが、 それ を 受け持ちの 

抜藝 員が 如何にも 脊が ひよ ろ 高い 上に、 姿勢が よくない ので、 その 屁 ッぴり 腿が 如何にも 目に 立つ 

た。 そして この 役が 出て 來て ビス トル を 向ける と- 聽 衆 は どこでも ゎッと 吹き出して しまう のに は、 

熱心に 各自の 役 をして ゐる北 村 氏 夫婦 もよ わって しまった。 

洋服の 屁 ッぴり 腰 はどう も を かしい ものです。 まして それが 西洋人に 扮 して ゐる 時に 於て を やで し 

よう。 

ES ッぴ り^の 劇的 K 史 はと 云 ふと、 寶際 は、 自， S 劇場の 左團次 一派から 初 まって ゐ ます。 その 以前 

にも • 川上 一派の 翻案 劇 や、 文 藝協會 並に その 前身の 沙翁 劇に もあった 事 はありました がま ださう、 

適切に それ を 感じさせ るまでに は 至らなかった。 と 云 ふの は • 左 ほど ffi ん すべき やり方で もなかった 


からでしょう。 ぉぢィ さんと 云へば、 直ぐ 腰 を 曲げて あたま を 翁の 方に つき出し • 手 を 後へ まわして 

凝ぬ け ® を 出して 『おうく、 せがれ か、 藏女 か、 孫 か』 など-人 あひるの やうに よ ぼ/、，、 と 進み出 

る。 こんな まどろつ こしい、 ぶんの めして やりたい やうな 型は從 来の 曰 本人に は 向かう が， 外 國劇を 

やる 心持ちで はない。 若い 西洋人に 扮 する ものが 雨 手 を 後ろへ まわして 組んで るの さへ 許す ベ からぎ 

る やうな 氣 がする のではありません か？ まして 婦人の 足が スカ， I トの. 中で 曰 本 下駄 を はいた 內輪 きざ 

みに ちょ かくと 動く に 至って は、 ちょん 衡を 結って 燕尾服の 夜會に 出席す るのと 同格 だ。 近代劇 を 

多少 M 面目に やり 出してから は • やる もの \ 方に も いろんな 覺 悟が 必 になって 來た 答で あると M 時 

に觀 客の 方で も 十分な 注文 を 云って やる 必要が 出来て 來た。 そこで、 脚本の 意味 * 镇分 • 指定 は 一 寸 

も 看過 させない のみなら す、 外國劇 は外國 劇の やうに して 見せて 貰 はないで は、 滿 足が出 來 なくなつ 

た。 

左團 次の ボルクマンが 話の 調子が 鈍かった ばかり か、 話に つれて 足 を 運ぶ 時の 動き 方 も 亦 非常に 鈍 

かった。 僕 等が 自由 劇場 设 初の 顧 II 等と して ^ 第一 回の 試演に 於て 何よりも さきに それ を 遺憾と して 

注意した。 また、 その 時の 莛 若の ヱ ラレ ン タイムが 腕附き 椅子に 倚つ か.^ つて 3 女の 情 ある 話 をす る 

寺、 の 間に 兩手を はさんで ゐ たので、 僕 は 直ぐ それ を やめさせる やうに 樂屋へ マ M じて やった こと 力 

ある。 MM. 形 の 池 を 掘る のさへ 風俗 瓌亂 の I つ だと 見爲 して 避ける 外國 人です。 そんな ことで は 到底 

劇と しての 氣分も 十分に 出せる わけがないで はありません か？ 近代劇 &會で 『馬 泥棒』 を やった 時 も 
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井上の 泥 檸がテ I ブルの 上に っッ 立って 演說 する 腰つ きが 甚だ あぶなかった。 文 藝協龠 に 於け る須磨 

子の ノラで も • マ グダで も、 そんな 詰らない ことから 全體を ぶちこ わして ゐる ことが 多かった。 

,ぜ た^ 腰つ きのみな らん や だが、 外國 人の 生活 を 知らない こと を 初めと して- W 外國人 その物 を 知ら 

ない こと • 詰の 調子 これに 伴 ふ 動き 振り、 表情の 仕方 出入り その他の 時の 歩き 振り、 こんな こと： A ム" 

ど 全く 外國 人に なって ゐ ないで、 外 國劇を やらう と 云 ふの は餘 り大膽 だと も 云へ る 0 『二十世紀』 に 於 

て も、 『へ ダガ ブラ』 に 於ても、 この ぶちこ わし は澤 山あった。 外 國劇を その ま X やって 見ようと 云 

ふ ほどの 殊勝な 俳優 連 並に その 舞臺 監督 等のう ちで、 實際 — にた >聽 きか じりの たぐ 見 かじりので 

なく. ij 寳 際に、 たと へば * 燕尾服 を 着た 經驗の ある ものが あるか、 どうか？ 寳 際の 夜會に 出た こと， 

が 度々 ある ものが あるか どうか？ こんな 點 だけで も • 今の 俳優 連 — 無論、 近代劇 を やる 仲間 を 云 ふ 

ので、 僕 はかの 音樂 家と しての 職業 上 度々 燕尾服 を 着る 經驗 ある 北 村 氏 だけ を 取りの ける が — の內 

容は 貧弱で ある を 想像す る ことが 出來 ようと 思 ひます。 

かう 云 ふ弱點 をす ベて こ- - では 屁つ ぴり 腰と 名 づけて 置きましょう。 

わが 國 では • 武術の 上から も • 舞踊の 上から も、 胶を 割る こと • 腰 を 落す ことの 角度 如何が すべて 

の 問題に なって ゐ ます。 外 國人は 決して 胶を 割った： ov、 腰 を 落したり しない、 柔道と 拳闘との 試合 を.. 

a 給へ。 わが 柔道家が 腰 を 落して 身が まへ する に對 して、 外國の 拳鬪家 はた だ その 首 を つき出し、 そ. 

れを雨 乎の こぶしで かばって ゐる。 が， わが 國 人が 擧鬪を やる と、 柔道 並みに 腰 を 落す。 柔道で は攀. 


鬪に 勝つ が • 拳鬪 同志で は國 人が 外人に 負け 勝ちな の は、 啻に 不慣れな 爲め ではなく、 その 術に 相當， 

する 熊 度 を 守らない からであります。 

洋服 を 着るなら、 洋服 を 着た 時の 輕ぃ 心持ちに ならなければ 駄目 だ。 舞矗で 外人に 扮す るに はな ほ 

更ら のこと でしよう 外國の 踊りで は、 女で も 自分の 足 を あげて 頭上の 張り子 を 蹴ます。 それに は • そ 

れ相當 の 服装が 出 來てゐ ます。 これ を わが 國の 婦人服で やったら、 滑稽 どころ のさ わぎで はあります 

まい。 と反對 に、 曾て 或 外人が 今の 耿 右衛門に 逢 ひ、 わが 國の 踊りの こと を聽 いた 畤" 男子と して 女 

形の 稽. KI をす るに 胶に 半紙 を はさんで それが 落ちない やうに して 踊った と 答 へられ、 その外 人が びつ 

くりした。 と は 舊ぃ話 だが、 これ を あべこべに 行く こと を 注意す るの が 近代劇 飜譯 俳優に は必耍 だ。 

國 劇の 舞臺 では • 男子が いざと 云 ふやうな 場 < ^口に は 必らす 腰 を 落して 身が まへ をす るが、 これ は H 本 

服で ゐ るから 何とも 思 はれない が 若し これ を 洋服で 行れば 滑稽な 形でしょう。 

ところが この 屁 ッぴり 腰の 件々 を 平氣で 何の 反省 もな く 多くの 近代 剠飜譯 俳優が やって ゐ るので あ、 

る。 觀容 連が また 日常生活で この K ッぴり 西洋 を やって ゐ るので あるから、 左 ほどに 注意 を 受けない 

かも 知れない のです。 が、 これ を 純粹の 西洋人 もしくは それに 準じた 國 人が 見れば 丸で 成って ゐ ない 

のです。 殊に 最近に 演じられた 土曜 劇場の 『傳 聞』 一 幕を兒 て、 如何に 喜劇と 云 ひ條、 殆ど 全く 屁ッ 

びり 腰の 共進會 であった の を 最も 遣憾に 思った。 相 變らす • 額 を 前に つき出し • 兩手を 後ろに まわし 

て それ をぐ つと 曲った 腰の 上に 置く 老人が • 赤 ひげの 西洋人で あるな どが、 この 赛劇を やる そ もく 
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からして 旣 に- (\ 間遠った 解 IT  無 自覺無 努力の 解櫸 であります。 そこへ 持って 來て、 いづれ の 

俳優 も _ 巡邏 も、 婦人 も、 百姓 も i ちょ ッと何 か 表愦を すれば 直ぐ 屁ッぴ り、 ちょ ッと 驚いた と 

見せれば また 屁ッ びり、 泣く として は 屁ッぴ り、 笑 ふとして は 屁ッぴ り、 怒り、 意 張り、 逃 ザる とし 

- ,， 

て は 屁 ッぴり —— これで は 男優 女優 いづれ にも • 扮 する 外人と してば かりで ぼない * 舞臺 上の 人と し 

て も藝の 上の 研究 も、 努力 も、 反 翁 もあった もので はない のです。 外人のう ちで も、 アイルランド 人 

はよ く 屁 ッぴり 腰 をす る。 また わざと 滑稽に して 見せる こと は 他の 外人に も ある。 然し 自覺 のない こ 

の 腰つ きを 絡え すして ゐ ながら、 その 無 自覺の 儘 殊に わざく 屁 ッぴり 腰 をして 觀客を 笑 はせ る やう 

な倾 向が、 腰の 問題ば かりで はなく、 その他の 事に 於ても あり • それが 而も その 一人 や 二人ば かりで 

なくす ベての 人々 に 見えた の は 近代劇の 厲 面目で おの づ から 笑 はせ る やうな 喜劇 を やる もの、 心得で 

はない。 不 千 萬 だと 云へ ましょう。 一! 時に 僕 はこの みじめな 俳優 連 I— 若し 一人前の 俳優と して 取 

扱 ふこと が出來 ると すれば ！ の 精神 や 生活 を 想像す ると、 舞 豪 上の 喜劇 を 見せて 貸って ゐ るので は 

なく、 纏 等 自身の 貧弱な 精祌ゃ 生活 その物の 喜劇 を 見せて 貰った やうな 氣 がした。 

とう 劇評の やうな 物に 落ちて しま 0 たが、 實 はわが 國 人中に、 外鼸 人の 思想と 生活、 風俗と 習 

惯、 長所と 短^と を • まだ/ \ よく 知らないで、 これに 皆從 したり • これ を 喰 はす 嫌ったり する E ッ 

びり 紳士、 屁ッぴ り擧^ a 屁 ッぴり 記者 連の 多い の を 云 ふつ もりであった のです。 

劇に して 見る と， 極端に 云へば 麵譯物 はやれる 箬 がない。 けれども * 自山 劇場 や 土曜 劇場で 二三の 

Hnvul^^millll.,  —ト -  ||國 .； , 


宵 年 作家の 翁 弱な 模倣 創作 を兒 せて 貰 ふより は、 しッ かりした 外 國物を 見せて 貰 ふ 方が、 本 鄕座ゃ 帝 

慟 劇場な どの 舊劇、 新派，、 女優 劇、 半可通 劇 を 返り 兒 る必耍 がない 僕 等に は • まだし も 辛抱が 出来 

る。 それ は少 くと も、 かの 屁 ッぴり 腰 だけで も 早く 直して 貰 ひたい ものです。 — 大 K 六 年 il 

新政 論 家 等の 思想 程度 

この 二三 年來 * わが 画の 雜誌界 に 一 つの 著る しい 傾向が 現 はれた。 それ は 政治 を 思想 的に 取り扱 ふ 

ととで ある。 この 倾向を 誘致す る爲 めに は 僕 等の 主 斡す る 『日本 主義』 も 微力ながら ぁづ かって 力 あつ 

たこと を 私 かに 誇りと して ゐる。 

政治 .1— 廣ぃ 意味ので。 經濟ゃ 外交 を も 含む —— を これまでに 多少で も 思想 的に 取り扱って 來 たも 

のがないで はなかった。 僕は少 くと も 二人 を數 へる ことができる。 一は * 政治的 方 }S からの 人で、 乃 

ち • 德富蘇 峰 氏で ある。 が、 僕が 昨年の 「新 小說」 に 於 $ て渠を 可な り 長く 批評した 通り、 £ 水に は 系 銃 

立った 思想 もな く 暗示 的に 特發 する 內 在の 粮攄 もない。 の 若氣に 浮かれて 唱道した 平民主義が 結 W 

趨 世上の 手段に 終った 如く、 鎖の 帝國 主義 も 亦 —— これ は 而も 初めから 11 渠商 身の 手段であった。 

他の 一 人 は、 乃ち * 攀 者が はの 上 杉愼吉 氏で あるが、 これ はまた 政 洽哲维 老を以 つて 任じながら も、 

その 言 說 はいつ も 全く 狭い 憲法 解 釋の範 園 を W て來 ない。 渠は僕 等の 議論 や 批評 を讀ん で、 時々 その 
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用，^^1に新らしみを見せたことはぁるが、 その 耍領は 相變ら す獨斷 的阈家 主義から 假定 した 形式的 憲法 

論 を 一歩 も 踏み出さない。 そして その 足りない ところ は 1 般の 俗論 的 忠君 愛國の 感情に 訴 へようと し 

たので ある。 

1 例 を 取って 說明 すると、 さきに 西 園 寺 侯が 勅命 を 受けても 政 友會の 政府 反對 意向 をな だめる こと 

をし なかった。 妥協 好きな 同 會の總 裁と して は、 或は 何とかし ようと 思へば できた かも 知れない が、 

それでも 權は當 時 妥協 をよ ろしくな いと 見た ので ある。 渠の 退隱は 諫言の 變 形であった。 こんな こと 

も、 上 杉 氏 等の 所謂 大權 干犯 論な どの 固定 觀 から 云へば、 絡對 によくない ことになる だら う。 僕 はす 

べての勅命が必らすしも憲法規^^の大欞ではなぃことを知ってる。 上 杉 氏 等 はこん な 場合 を 忘れて ゐ 

るか、 知らない ふり か をして ゐる。 そして 今の 政 黨者流 はまた これ を まだ 非 立憲で もない のに 非 立憲 

だと 高潮した 實 例が ある。 どっち も 簧際を 得て ゐな いの だ。 そして 德富氏 はこん な ことに 思想 的な 口 

ばし を 容れる 資格がなかった。 

か k る狀 態の 間に、 否、 か、 る 虛に乘 じて、 この 二三 年來 突然の 如く 現 はれた 政論 家 ども は >  すべ 

て 新 思想家 を以 つて 任じて ゐる やう だ。 丁度 自然主義の 運動が 文壇から 出て 他の 社會 にも 立派な 一 大 

影響を及ぼす ことにな つた 如き 勢 ひを以 つて、 蕖 等は犟 に單 純な 政論 界に ばかりでなく- 思想界に も 

乘り 出さう として ゐ る。 そのお もな もの を擧げ ると *  士 n 野 作 造 氏 ！ 若な！ I 卯 之 助 氏 i 大山 郁夫 氏 I 

I 北哈宙 氏 11 植原悅 ニ郞氏 11 等 それから また， 一 方で は、 思想その物を取り扱ふ舉^^ゃ批，評家の 


から も • 政治 論、 經濟產 業 論な ど を やり 出す もの も 多くな つた。 たと へば、 姉 崎 正 治 氏 11 田 中 王 

堂 氏 —— 生 田 長江 氏 11 三 井 甲 之 氏 11 それから 僕 も 現に その 末席に 加 はって ゐる。 そして これらす 

ベての 思想 的 政論 を 諸方の 雜 誌が 歡迎 して ゐ るの は • 確かに ジャナ リズムに 於け る 近来の 一進 歩と 云 

はなければ ならぬ。 

わが 國の 政治 を 官僚 的 や 政黨政 派の かけ 引き 的 關係を 離れて 十分に 研究すべき 時代が 来たの だ。 否、 

今までの 官僚 關係ゃ 政黨の 立ち 場 を 破壊して、 當局者 ゃ政黨 その物が 面目 を 一 新すべき 時代に 達して 

來 たの だ。 けれども • 政治の 根本的 革新 は 政治の 表面的 取り扱 ひだけ では 生じない。 條件 として • 必. 

らす 思想 上からの 解釋を 新たに しなければ ならぬ (その 1 )。 そして <Sr  ！ つの 條件 として は、 その 新 解 

釋 がその 國民的 生活の 流れに 適切でなくて はならぬ (その 二)。 この 二 箇の條 件から 僕 は 今 • さきに 擧 

げた 新 思想の 政論 家 どものう ちから- また 數名 をえ らんで 概評して 見たい ので ある。 さう すれば 現今 

の 政治 思想が どこまで 進歩し • どこに と^まって るか を 示す ことができ ようから。 

現大戰 推移の 結 ST 英 でも 怫 でも 米國 でも- その 代表者 ども は 皆 デモ クラシと 云 ふこと を 言論 上に 

髙 潮して 來た。 これ を 見た わが 國のそ \ つかし 屋 若しくは 新ら しがり 屋 ども は、 直ちに その 思 ひ を こ 

の 方に 向け • 殊に 露國が これ を實 行にまで 現 はした ので、 わが 國も 早晚 さうな るべき ものと 考 へて、 

そして さう 考 へない もの 等 を無氣 力の 徒で あるかの やうに 意氣 込んで る倾 きが 見える。 けれども、 露 

國の 革命 は 極端な 壓 制に 對 する 反動であって、 わが 國に はか \ る 反動 を 引き起さ しめる やうな 素 M は 
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なかった。 そんな 區別 さへ 知らな いでたぐ ぼんやりと デモ クラシ を 謳歌す る もの 等に 對 して は、 士 "野 

作趙 氏が 一 昨年 此 英語 を 民主主義と 民本主義 とに 分譯 すべ き 場合が あると 論じ たの は 1 .1* 見 であつ 

た。 が * 今回 又 「中央 公論」 に？ る發 表に よると、 こ \ は 北 氏の 評言 を 借りて 云 ふが、 『博士の 民 本 主 

魏は .：：： 主 機 論に も觸れ す、 又 政治の R 的 論と しての 民本主義 にも 觸れす •  に參政 ffilg 張 主 魏の別 

名に 過ぎない。』 而も 『主 樯の 所在 論に 對 して は 極端なる I；；？ 主々 權 論者に して、 主權の 行使に 就て は殆 

ど 議會萵 能 論者た る觀が ある。』 

この 矛盾 は どこから 來 たかと 云 ふに、 恐らく が 上 杉 博士の 形式的 憲法 論の 銳鋒を 避けつ &、 而も 

同 博士の 議會 無能 論に 對 して 反 對の 立ち 場 を 得ようと した 爲 めだら う。 今一 & 突っ込んで 云へば、 渠 

の 一昨年に 於け る 議論で も 示め したと ころの 耶蘇 敎的 個人主義の 感情的 先入見が * 藥を 日本人と して 

徹底 させて ゐ ない 爲 めで ある。 僕が さきに 『士 口野 氏に 至って は 殆ど 定見 ある 哲擧 がない』 と 云った の は 

そこ だ。 藥の 個人主義 がほんの 感情的な ものである 上に、 渠の 見た 國家 主義 も 亦 感情的な 個人主義の 

對照 物に 過ぎない。 思想と して は 不徹底に 加へ て蔡 式で ある。 渠が眞 现を舉 に 『理論 上の 事』 に a て、 

政治 §：： 舉と科 ij^ 的 政治 擧とを 一 一途に 見た 如き も、 舊 式な 机上の 签 論であった。 

,i ^ぎに 大山 郁夫 氏 だが- 1^^^^參政機损張の意味に於ぃて人民が政治の客體たるのみならす*  、王體 た 

るべき こと を 主張して ゐる。 乃ち 入 K の爲 めの 政治で はなく、 人民に 依っての 政治でなくて はならぬ 

こと ヒだ。 これが デモ クラシの 說 明で ある こと は 無論で ある。 そし て こ の說 明に は 渠は宙 野 氏に 於け 


る 如き 民主と 民 本との 二つに 意味が 分れる 餘地 を與へ てなかった。 吉野 氏の K 意 は 初めから わが M 體 

との 衝突 を 避 ける 爲 めであった らうが、 『人民に 依っての 政治』 と 云 ふこと は 僕の 洞察 的解釋 によると 

必ら すし も わが 國體と 衝突 しないの である。 して 見る と， 民主々 義と 云っても 民本主義と 云っても、 

その 解釋 がわが 國に當 を 得て ゐさ へ すれば い-. -の だとし なければ ならぬ。 

ところで、 吉野 氏の 矛盾 を 氏の 感情 通りに 整理 させて 行く と • その 信仰生活 上の 偏見まで が 出て 來 

て、 『カイ ザ ルの物 は カイ ザル に、 神の 物 は 神に』 と 云 ふ 二元的 生活に ならう。 これ は 英獨の やうな 立 

君 政 體には 無事に 應用 できる かも 知れぬ が、 わが 國 のに は 衝突す る 恐れが ある。 大山 氏に はか &る感 

情 的 偏見 はない かも 知れぬ が、 その 民主々 義を わが 國 にどう 調和 若しくは 解釋 すべき か を 示め して ゐ 

ない。 これがない 以上 は、 渠の 主張の 最後 は 君主 をして 虛器を 擁せし める か、 人民に 大統領 を 選擧せ 

しめる かの 共和政治 主義に 行く ものと 見なければ なら^ら 

纏 も 左の 如き こと は 云って ゐ る。 

『近代 デモ クラシの 下に 於いて は、 一 般 衆 をして 國 政の 樞 機に 參與 せし むる こと は耍 求す る 所で 

ない。 只 一般 民衆の 推戴すべき 偉人 を 自ら 定 むる こと X、 斯 くして 定めた 偉人に ：…… 政治的 機. 

均等 主義 を寶現 若しくは 維持 せんこと を耍 求す る ものである。』 

けれども • これ だけで は • 僕が さきに 指摘した 通り、 士 口野 氏の 所謂 『少數 の 賢者が 國を 指導す るので 

ある』 と 大した 相違がない 上に • 米 國の共 政體 にで も 行 はれて ゐる ことで はない か？ 若宫 氏の 如 
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き は その 『世界の 烦 悶』 (中央 公論 一 月號) に 於いて 徹底的に 下の 如く 云った 、『若し K 界の 所謂 民主的 倾 

向が 社會 進化の 必至の 順序に して 絡對 的に 成立す る もので あらば、 共和 的民國 主義 は軍國 主義に 對し 

て絕對 優越の 地歩 を 漸次に ト n めんと する の 兆候 を 必らす 露呈すべき 答で はない か？ 而 して 現 資上共 

和 的 民主主義の 組織に して. - 偶發的 成立の 米國の 外、 一 として 世界に 雄視 する もの- -存ぜ ざる は、 そ 

れ して 民國 主義の 本質 を その 側面より 語る ものと 謂へ ぬで あらう か？』 

吉野氏 や 大山 氏 は 表面で は 雄大な 政論 を發 表する が、 大抵 は 中途半端な 擧究的 机上 論であって、 ぼ 

界の 大勢と 共に 進んで はゐ ない。 その 間に 在って 社會 * 的 政論 家た る若宫 氏の みは 大勢の 上から わが 

國の 政治. を： て、 而も 比較的 實 際に 日本的な 解釋を 有して ゐる。 僕 は渠に 最も 多くの 望み を嘱 する 一 

人 だが * 渠が まだ 思想 若しくは 哲攀に 於いて 根 據の不 確な こと は、 昨年. 十二月の 「中央 公論」 に 於いて 

論じて ® いたから、 玆には W び 述べまい .0 ず 鬼に 角、 斯く 新政 論 家 側から 多少で も 思想界に 切り込んで 

來た 時代に 當 つて、 初めから 思想 を 取り扱って たもの 等が どう 云 ふ 風に 政論 家 どもに 直接 間接の 應對 

をし たかを 見る の は、 1 つの 研究 對照 になら うと 思 はれる。 これに も、 場所が ないから、 たった 二人 

を 引き出さ うが —— 

大山 氏が 『國際 道德は 個人 道德 より. も 劣等 だ』 と 云った 時、 僕 はこれ を 否定して、 侗 人間に も 實カ的 

征服が 僞 りなき 愛で も あり 道德 でも ある こと を敎 へた。 姉 崎 博士 は 矢張り 大山 氏と 違 はない 俗見 を以 

！ つて、 國際 正義 を 力に 依らないで 解決で きる かの 如き 言を爲 した。 (渠の 『戰 後の 世界』) そして 若： 呂氏 


が 『その 歷史は 帝國 主義の 記錄 である』 としたと ころの、 米國の 現大銃 慎のお もて 向きば かり 正義 人道ば 

を 云った 演說を その ま \ に 信用して、 姉 崎 氏 は 愚かに も 『アメリカの 參戰 に德義 上の 判 斷* 道徳的 情.. 

操が 有力の 力と なった』 と 云った。 けれども、 渠は その 德義 とか 道德 とか 云 ふの が 征服 心に 力 づけら _ 

れ てこ そ權威 ある こと を 知らなかった。 僕 はこれ を r 日本 主義』 に 於いて 指摘した の だが、 渠は 今回 そム 

の 『人本主義-の 實行』 (中央 公論 一 月號) に 於いて 暗に これに 答へ、 塑の 所論 を 『擎 に 外交 政策の 真-と 再 

た』 もの は 間遠 ひだと 云った。 が、 不敏ながら も 僕 等は渠 から 外 一 父 政策 を 聽 かう と はしなかった。 國ー 

際 正義 は 資力 を 伴 はないで 呑氣に 主張す る ことができ ぬと 云 ふ 思想 を敎べ て やった だ。  仏 

渠 はまた 僕の やうな もの を 煩の 『論 3 曰の 人 本 的 根據を 見ない 人』 とも 云った。 では、 渠の 人本主義と k 

は どんな もの かと 云 ふに • いろ/ \ 下手な 云 ひま わし をく どくした 後に T 即ち * 人生の 本然に 基いた" 

本能の 醇化 を 完成す る爲 めに、 人民 は 自由 を耍 求し、 人格の 尊厳 を 主張し、 個人の 無盡藏 を發展 すべ ^ 

き 機會を 普く 與 へる 社會 組織 を 案出す る』 の だと。 これ をた とへ そのまま 信 するとしても、 戰 前と 1 

後と に 於いて 何等の 變 つた 剌跌に もなら ぬ ことで はない か？ 渠は 無論 『聖 德 太子の 政治 も此 にあつ ^ 

た』 と は 云って る。 けれども、 渠が 人生 (若しくは 人性) の 本然と か、 本能の 醇化と か. - 人民の^I:!巾i^ 

か， 人格の 尊嚴 とか、 侗 人の 無盡藏 とか 云 ふの は、 ぃろんな主義ゃ思想からの^^！？せ集めでぁって、 そ 一 

れ自づ からに 於いて 渠の 十分な 說明ゃ 现會を 遠んで ゐ ない。 若 一： 《 氏が 据< を以 つ て 『米 國の代 辯袞』 と 皮 一 

肉った の は、 何の 爲 めにあん な こと を渠が 云って るの かも 分らない からで あらう。 築の あたまが 惡 い， 一 
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のか、 それとも 渠の發 想が 下手な のか、 僕 等に 分る ところでは、 渠は 精神的 方面に 於け る 物質主義者 

の 一人で ある こと だ。 

僕 等は戰 爭を以 つて 決して 物質的 だと は 33- てゐ ない。 人間の 一 元 的內容 の發揮 だとす る。 けれども、 

渠は 『野獸 的 還元』 だと 云った e そこに は刖に 非野獸 的、 乃ち * 精神的 向上 を 立して ゐる。 これ 二元論 

であって、 渠の 精神的と 見做す 方面 を も M に 物質 化した 所以で はない か？ か \ る不 緊張な 理論 若し 

く は 思想 を以 つて 現代の 發展的 政治 ゃ實 生活 は 論じられな いので ある。 田 中 王 堂 氏 は 一 一元論 的に 立し 

た 精神 方面 を 物質 方面と 同様に 別な 物質的と する 一 人 だ。 が. • なほ 渠 にも 僕 等から 見る と不 緊張な 態 

度が あるの を 免れない。 僕が 若宫氏 を渠と 比較 論評した 時に も 云って 置いた こと だが、 渠は 表面で は 

思想家と して なかなか 堂々 の陣を 張る。 これ は士 口野 氏が 法擧 者と して その 論陣に 堂々 たると 似て ゐる 

が • 後者に 思想の 實 質が 貧弱な 如く、 前者に も亦內 容が實 生活 的に 現 はれて 來 ない。 渠等は 現代の 議 

論が すべて 論者の 資 生活で なければ 權 威がない こと を も 知って ゐ ない。 

この 點に 至って は、 三 井 氏 や 僕 はた まく 政治 や 經濟ゃ 外交の 問題に 及んでも、 自分 等の 窗生 活か 

ら 踏み出す ので ある。 外國 にも かう 云 ふ說が あると か、 外國 では 今 かう 云 ふこと になって ると か 云 ふ 

こと はほんの 參考に 過ぎぬ。 自分 等 は 日本人と して どう すれば い i の だ、 曰 本 は 曰 本と して どう 云 ふ 

生活 をす るか を 直接の 問題に して ゐる。 政論 家のう ちで は 若宮 氏が 大分 この 方に 傾いて. Q る。 ところ 

で、 日本 及び 日本人の 資 生活 题 として は， 立憲君主 制 は 動かすべからざる 事實 でも あり、 Jsi でも 


ある。 他の 國 では 君主 制 は人爲 的で あり * 尊 斷壓制 的であった から • そこに 對 する 反動的 革命 も 必要 

であった けれども • わが 國で はこれ を必耍 とする 理由 もない。 

そして 僕 等の 必嬰 とすべき は、 この 國體 と政體 とに 對 して 新時代に 適合す る 解 釋を與 へる ことで あ 

る。 それに は 僕の 所謂 優强 者の 征服 愛 的 哲理 若しくは 福音 を以 つてす るの がー 潘 適切で あらう。 我國 

民 は 愛を以 つて 征服す る こと を 個人 間の 最上 道德 として 來た。 わが 國家は 其 表象と して 特別に 世界に 

存在して ゐ るので ある。 從 つて、 他國に 臨む に は 協同よりも 征服 的氣 ぶん を以 つてすべき だ。 之が 不 

正義 どころ ではなく、 却って わが 國 民の 使命と して 徹底した 國 際道德 であり、 世界的 福音で ある。 然る 

に、 姉 崎 氏と 共に か&る 問題に は 最低の 常識し かない 田 中 氏の 『擧問 上の 國民 主義』 (中央 公論 一月 號 

を 見よ) では 『舉 問の 系統 は 最も 國民 的の もの 具體 的の もの を 中心として 國民 的、 具體 的より、 K 際 的 

普遍的へ』 進む から、 『他の 一 面に 於いて 國際 的』 だと 云った。 こんな 國 K 主義なら、 矢張り、 ー阈の 

內外を 同等に 對立 させて • 其內 外の 『協同』 を 云って るに と^まる。 

ところが、 僕 等の 主張と 實行 では、 國の內 外 を 各々 獨 立した ものと 見る の はう わつ、 ら の假定 であ 

る。 しッ かりした 外交 家が あって 自國 をし よって 他國に 臨む 時、 (但し 英語 ゃ佛 語で 育った わが 國の腰 

ぬけ 外交 宵 は 論外と して y 他國の 同等 獨立を 認めて か \ るの は 單に辭 鱧の 上の ことであって、 資 際に 

は自 國の獨 立の 爲 めに 他國を 成るべく 從 へるべき もの だとす る。 擧問 のこと だけで 云っても、 如何に 

向 ふが 獨 立して 有する 長所 だから ッて、 それ をそッ くりこ ちらへ は 持って 來られ まい。 {凡 兌 ある 者で 

雜  纂  五 il 
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ありさへ すれば • 必ら す適當 にこれ を鹽 梅し なければ ならぬ、 そして この 鹽梅は 深ければ 深い ほど 自 

國の爲 めに 他 國を從 嵐 視 する もの だ。 詳しく 云へば、 他 國の债 値 を その K 質 以下に 見くびる ことで は 

なく、 從っ てまた g: 國を その 實價 以上に 買 ひかぶ る ことで はなく、 他國と 自 國 との 實惯を 突き 合 はせ 

つ 而も それ 以上に. e: 國を 行かせよう とする 努力 的 見地の 展開で ある。 

この 見地 は內外 政治 上の 征服 的 事资と 努力と にも 流 ffl される ものである。 そして これが さきに 難げ 

た 二 條件を 完成す る もの だ。 H 中 氏 も 吉野氏 も • 姉 崎 氏 も 大山 氏 も， こ \ までの 資 生活 的 洞察 を以っ 

てゐ ない の を 僕 は 遺憾に 思 ふ。 そして これ を 主張、 K 行し つ \ ある もの は 僕 等の Iw 本 主義で ある こと 

を锻 後に 云 ひ 添へ て 置く。  C 大正 七 年 二月) 

充實せ ぬ 新作と 俳優 今後の 努力 

^くも 創作；： 氷を以 つて 住する ものの 脚本であるなら ば、 その 創作家 的 脚本 (從來 の 習 惯を脫 しない 

座つ き 作者ら の それと は jHi: 別して) たるべき 條 件に は 十分の 了解と 體現 とがなければ ならぬ。 が * 久 

米 氏 今回の を觀て は， 渠が まだ そこに 達する 用意 も 素養 もない 人で ある ことが 分った。 案外に まだ 舊 

式で 低級な 作家で ある ことが だ。 

たと へば、 三)：： ^目が おひでの 身の上に 對 して、 可成り 緊張した 注意 を 引く やうに 終 はらせて ゐ なが 


らお ひで が？ t 切れの 獨 語に 於いて 却って その 折角の 聚張を 破って しまった。 た^ 筋 を 運んで M つたら 

いいだけ の 一般 見物に は それでもよ からう。 然し、 多少の 門 的、 藝術 的な 见 かた を 以 つてす る もの 

に は • あれで はよ く 云っても 沙 (fg 時代の 舊式 技巧の 應 用に 終 はって しまう。 近代的 藝 術が 耍求 する 含 

蓄狀態 を わざわざ へたに 破壞 する ものである。 あすこ はお ひで が 利く 方の 乎で 以 つて をつ とがぬ いで 

行った 羽織り を默 つてた K むだけ でい \ の であった。 

次ぎに、 たと へば、 四 慕 目で おひで が 鐡道住 生 をした あとで 社長が 登場した 時、 職工 長 寅 治との あ 

ひだに 勞働 問題の こと を 云 はせ る。 この 云 はせ るの は 決して 惡 いこと はない が、 作者の 概念と して 餘 

りに 飛び出して ゐて • その 兩 人の 生活 その物の 板に 乘 つて ゐ ない 恨みが あった。 乃ち、 その 場に 必耍 

な 具現 的 內容の 披瀝で はなしに， 作者の 概念に 應 じた 首 葉 その物 だけが 聽 かれる ばかりであった。 こ 

れも 作家の 作家た る 根本的 素養 を 疑 はしめ る 重大問題 だ。 

それから、 おひでの 死 を 筋に たより 過ぎて 安直に 來 たらしめ た 嫌 ひが あつたの も、 二 f^H に 於け る 

潸 精な ほど 感傷的な 結婚 約束の 運びと 共に 作家の 素養 を 高級 藝 術の 標準より ュ キビ 文舉の 方へ 引き 下 

げた わけで ある。 

然し、 僕らの：：：： ハ かたをもす ッと 引き下げて 云へば、 この 脚本 は相當 に舞矗 技巧に は備 はった ところ 

があった らう。 そして 久米氏 0 身 もこ こに 安心して ゐ るの だら うと 思 はれる。 (あぶない 又 ss けない 安 

心と 思 はれる が —— ) 

雜  寨  五三 五 
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今度 は • この 作 を s 現した 藝の 方から 云って 見る と、 この 作を與 へる に は 氣の棄 なほ ど 進んで る あ 

りさまで あった。 少く とも * 幸四郞 と勘彌 との 藝は 概念的 作家が その 云 はせ ようとす る 言葉 だけ を 具 

現な しに (云 は ド* 言 紫の 背景 不足に) 聽 かせる やうな 程度の もので はない。 僕らが いろんな 新劇 圑に 

現 はれる 俳優 どもに 感心 しないの は、 藝が不 熟な 爲 めに は 相 遠ない が、 その 不熟は 何から 來 るかと 云 

へば、 概念 作家の 概念的 言葉と 同様、 背景な しの 表面 藝 しか 見せようと 努めない 爲 めだ。 こ \ で 云 ふ 

藝の 背景 若しくは 背景の ある 藝とは • 舞臺に 於いて 時々 刻々 に その 持ち 役た る 人物 を 忘れない ことで 

ある。 言 薬の 添 ふ 時 は 勿論の こと、 添 はない 時で も、 自分の ー擧 I 動、 詳しく 云へば 自分の する 呼吸 

にも、 その 役の 心持ち を 現 はして ゐる ことで ある。 

半ば 物好きに 現 はれる 新劇 俳優に は 言葉 と共にで も それが できに くいの だが、 今回 國分寅 治 や 三 浦 

淳 吉に扮 した ものら に は それが できて ゐた。 少く とも * それが できる やうに 努めて ゐた 。缺點 を 云へ 

ば、 勘 彌のは それが こまか 過ぎて わざとめ いたが、 幸 叫 郞の三 幕 目に おひで と 社長の 宅に 會 つた 時な 

ど は、 その 出から して、 もう、 その 人物と その 位置と を 兒 せて ゐた。 新う 云 ふ 俳優 どもに は • もッと 

藝術 的な 作を敎 へ 强 いても 望みが あらう と 頼 母し かった。 

なほつ いでに 云 ふと、 作^！？久米氏の餘り感服できなぃ感傷癖は、 三 幕 目に 於け るお ひでの 泣かせと 

四 S^-E の勞働 問題 提出と に 最も 多分に 現 はれた。 そして 後： i}^ は 理論的 感傷で、 前者 は 感情的 感傷 だと 

云 ふ 臨時 的 も附 ければ 附 けられる が、 この 感情的 感傷 を 作者の 注文通り 現 はすに は 菊 江の 藝は丁 


g その 程度 を 得て ゐ たの であらう か？ 而、. "なか/.,. 努めた ものであった。 1 11 二 鹿" がッ くり をつ と 

の 膝に 顔 を 落して、 肩で いきをしつ k 泣いた。 それ を 二階から 見て.^ ると、 後ム 襟の 奧ま でもお..：： 粉 

をぬ つてる のが だらしなく 見えて、 その だらしな さが 却って その 場の 感じに ふさ はしかった。 

(大正 八 年 二月) 
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敎師 なる 外國宣 敎師へ (英文 省略) 

朿京、 千 九 百 〇 六 年、 五月 十日。 

親愛なる 敎授 i よ。 

お 互 ひに 久しくお 目に か乂 りません。 褒 近に 上野の 會 でお 目に かふった の は 嬉しく ありました 0 あ 

なた と 押 川 氏との お 話 を 聽 き、 まさに 淚も こぼれん ばかお でした の は、 僕の 過去の s:t< 生活が 僕に S 

ひ 出されて、 十 年 以上 も- ；乂 つた 今日、 不思議に あまい ゆ ふだち の やうで したから。 

僕 は 十 年 前に 東北 學院を 去って から、 隨 分悲慘 な： iJi 活 をして 來 ました、 若し 『悲 慘』 と 云 ふ 語 を E 

ゐる ことができるなら — 身體上 並に 精神 上の 經驗に 於いてに す。 が、 僕 は どんな 友人に も 恩人に も 

訴 へませんでした、 否、 神に も。 蓋し 僕の あたまに は、 もう、 形式 上の 宗敎 力な ど は 存じて ゐ ません 

でした。 この 心狀は 僕が あなたの カレ ヂにゐ る 間に 初 まり、 その後 僕の 生活 その物に なって 前の 耶蘇 

敎的 信仰 をぶ ッ つぶしました。 その 信仰 は 僕の 少年と して 泰西 蔡館 (大阪 ) に擧ん でた 時に 求め 得た 

ので ありました けれども。 僕に は 今 所謂 宗敎 なる 物はありません、 が， 詩に 於いて 僕 は 永遠の 生命と 


慰藉と を 呼吸して ゐ ます。 この^^態をぁなたは 一種の 內部 的、 眞 生命の 信仰と 呼んでも かま ひません 1 

が、 この 傾向 は 僕に は 耶蘇 敎 でも、 佛敎 でも、 その他の 旣 成宗敎 でもありません。 俊の 以前の 宗敎的 一 

熱心 (僕の 以前の 野心 は 新ら しい 最も 現寶 的な • 翁 も 露 摯な宗 敎を僕 自身の 洞察に よって 建設す るに 一 

ありました) は、 僕の 深く 掘った る 心に 移植され て 詩の 熱心と なりました。 かう 云 ふ^を 僕に 許して ^ 

下さい。 そして、 それが 僕 を 導いて わが 國の 新ら しく 發展 する 國民的 • 同時に 世界的、 文舉に 於け る； 

一 gri 影に ならせました。  一 

日本で は • 新宗 敎が發 足す る 傾向に なって ると 同時に、 わが 日本 文雞が どの 外 a の それに も^かに 一 

勝る ところの 新ら しい 國民的 組織 を 得ようと して 来ました。 シ エキス ピア、 ゲイ テ、 並に ダンテの み- 

ならす、  ブラウ 11 ング、 ボウ、 イプセン • スト リンドベルグ * ダン ヌン チォ、 メ テル リンク、 並に" 一 

ゥプト マン も、 僕 等の j 部なる 文 擧的範 S では 消化され ました。 そして 僕 等 は、 たと へ狹ぃ 友人 ！^士 力 

の 間にせ よ 歐洲文 學界の 潮流 以上 を 行って ます、 あなた • 乃ち、 僕の 以前の 敎師 は、 これ を 知れば 一 

布；：： ぶでしょう、 たと へ 手を携 へて 耶蘇 敎 のこと に は 行けません が。  一 

或 宣敎師 ども は その 敎會 から 會員を 多く 失 ふの を殘 念が ります が、 失 はれた ものが 皆サタ ンの 手に- 

落ちる のではありません。 その + 中の 九 は 新 信仰と 新 立脚地と を 得て、 寳 際に 僕 等の 間で わが 3^ の樣 

めに 働いて ゐ ます。 この 點に 於いて、 耶蘇 敎師 ども は その 神に 感謝すべき であって、 この 內部的 精神的 一 

事實を 看過して はなり ません、 背敎 ではありましょう が • 賢明た 外國人 どもが S 々考 へる やうな 墮.. 浴" 

公照 狀  玉 四】 
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ではありません。 蓋し 渠 等外 國人 ども は 心 靈の攀 に 無 W 氣な思 ひ逮ひ をして，， 0 て、 形式 上の 信 3： と 國 

民 的 若しくは 個人的 生活との 問を见 分ける ことができな いのです。 渠等は f 界的 過ぎ、 形式的 過ぎて 

内部の 赤裸々 の 腐 理を考 へ 切れない のです。 日本 は 三千 年の 歷史を 有し • またす ベて 外國の 物で も蕃 

良で 厶ロ理 的な の はこ れを 消化す る 力 を も 持 つて ゐ ます。 

僕 等が 精神的で あり 聰明で ある こと は どんな 外國人 • 殊に 外 國傳道 者 等の 豫期 以上で あるので す。 

僕 等が 佛敎を 信じな いのは 非宗敎 的な 爲 めではありません。 そして 僕 等が 耶蘇 敎を その 形式的な 信仰 

で 受けな いのは 非 文明の 爲 めではありません。 藍し 僕 等 は 僕 等 自身に 於いても ッと國 民 的な • もッと 

深い 生活 を持づ てます。 俊 等の 文攀に 於いても 同 様です。 僕 は 記憶に 於いて 一度 耶蘇 敎徒 であった こ 

と を 感謝し ますが、 今 宗敎の 事に 無頓着な の を 後悔し ません。 僕 は I 詩人と して わが 國の 深い 胸に 呼 

吸す る こと を 願 ふ 者です。 そして 若し 誰れ か 僕の 詩に 一宗 敎を發 2- するなら、 それ は 所謂 耶蘇 敎ヤ 

佛敎 でな く  ► 僕^！！身の獨自の信仰です。 

僕 等が 仙臺で ffl 別れまして から、 今までに 僕が 困苦のう ちに 於いて 公け にした の は 五册の 詩集 並に 

脚 木です。 それから 一 篇の 長い 論文で、 宗敎， 哲擧、 並に 文 舉に關 する 『神秘的 半獸 主義』 と 云 ふの を 

今月 爽 京で 出します。 これ は 特に 舊 形式の 宗敎ゃ 哲擧を 脱した 新^の 文藝 論です。 また、 一昨 ギ から 

僮に ホメ！ 1 スを その 希膽厩 文から 譯 して ゐ ます。 

以上 は あなたに 對 する 僕の 吿 白と：^ て K ひたいの です、 いっか は 仙臺に 行き、 あなた ゃ藿學 友：. とも 


にも 會ふ考 へ を 持って るので すから Q そして その 時には、 僕が 一部の？ ：15 意志の 人々 の 如く 僞 つて ¥. 

癒 信徒ら しく 見せたくない から。 けれども、 僕の あなた 並に 舊 友に 對 する 拿 敬は變 はって ゐ ません • 

あなたが 僕 を 最近の 會 合で おぼえて ねられた と 樣に。 

俟は あの 會 合の 時 あなたと もッと 語りたかった のです が、 ヨネ 野 口 氏 n これ も 御？^ じの 通り 詩人 

です II を 訪ねる 約束が あつたの でした。 で、 こ、 にこの 長い 手紙 を さし 上げます。 

どうか 夫人 並に 僕の 舊友 諸君に もよ ろしく 0  岩 野美衞 

大 倉 喜 人郞 氏へ 

大倉 軎八郞 さん 

御免 を 被って 僕 は 今 あなたに 一言 を呈 します。 これ は或雜 誌の 計 割と して 依賴 された もので、 01 

實は その 雜 誌の 方で は 俊に 文擧 博士 井上哲次郎 さんへの 公開 狀を 引き受けて".^ れ ろと 云って 來 たので 

す。 俊が 文藝 ばかりで 無く、 哲 W 並に 思索の 方面に も關 係が あるから、 同誌の 依 親 は それが 適當 であ 

つた かも 知れません。 が、 僕に は、 もう 今更ら 井上さん の やうな 時代 後れな 擧者 (と 云って ォ 情 

にば かり からんだ 官攀 者です) を 相手に したくなかった ので 一 言の もとに 斷 りました。 すると、 また 

折り 退して * では 德 Is  c&yi づ -r モ (ま： >  i  ciylTI:  s と 云 ふやうな 諸氏に でもい いからと 頼ん 

で來 ました。 それ も氣に 向かなかった ので、 同誌の 意志に は 少し 反して ゐる かも 知れません が、 一 つ 
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あなた を 目 あてに する ことに 致しました。 ところが、 その 雜誌は 今！ s の掀界 的戰^ が 初 まった 爲 めに 一 

各方 面へ の 公開 狀計割 を 中止した ので、 僕の 原稿 も 不用に なりました。 で、 今回、 それ を單 K で この 一 

雜 誌に 公表す る ことに 致しました。  一 

交際 範圍の 狭い 僕に は、 名 ある 實業 家で その 馬車の 上から 僕に 挨拶した 人 は あなた だけです。 そ， J 

も 僕を當 代の I 思索 家 若しくは 一 文藝 家と してで は 無く、 あなたの 御 自慢の 舉 校の ー敎師 (であった 一 

こと も あるから) としてでした。 話せば、 あなた も 思 ひ 出せる でし やうが、 いっか、 その 擧 校の 關係ー 

者 等が あなたの お宅に 招待され た 時、 男爵の 末 松さん が、 自分 は 誤って 文擧 博士に された が 本 來は法 一 

舉 博士 を賀 ふべき であった と 云った。 この 時、 (§) 博士が 横 あ ひから 口を出し、 ぉ世辭 にだら 一 

う 力、 佛蘭 西の デル ティ ャが 丁度 それと 反對 のこと を 云った、 自分 は 政治家 だが 世間 は 自分 を 文 擧者ー 

にして たゐ ると、 附け 加へ た。 すると、 『デル ティ ャと云 ふ 人 はえら い 人で』 と、 あなた は その 尻 

に乘 りました、 丁度 あなたが 世界 漫遊から 歸 つたと ころでした からでしょう、 『私 は あの人の 墓へ も > 

行って 來 ました。』  一 

この 時 僕 は を 手に しながら、 ボン チ麄の 三幅對 を： a- せられた 氣 がしました。 然し あなた は 別に 舉 

問 をした 人で も 無い から 11 これ は 然し 大した 失 鱧の S ひ 分で はありますまい II そんな 人々 からの 

聽き擧 問で あなたの 生活の 半分 は 生きて ゐ るので せう。 それ を 思 ふと、 あなたな ど は 精， h では、 實ー 

にあ はれな 貧しい 人の 仲間です。 人間と 云 ふ もの は 如何に 金 や 表面上の 事業が 出 來ても 徒らに ej^ffi な 
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ど を K つてい ぃ氣 になって る 人 ども (あなたのお 孃 さんがた もさう であった と 云 ふ嗜 だけ は いて ゐ 

ますが) などで ない 以上 は、 それだけで 滿足 出來な いのは 事實 です。 何 か 外に 精神 上の 落ち 付き 所 若 

し く は 慰安 を 求 め 出 し ます。 そし て それ に も 多く の 段階と 高下と があります。 

あなた は實業 上に は、 寶に 老いて ますく 盛んな ほど 裔鬪 的な 人です。 が、 あなたの 精神 上の 贫弱若 

しく は 空虛を あなた は先づ 何で a め 合 はせ をし よ、？ とし 出した か、 少し 靜 かに 考 へて 御 覽 なさい。 あ 

なた が 自分の 金で 勝手に 自分の 立派な 邸 を 建てる のに は、 人 も 何も 故障 を 云 ふ 權利も ゆかり も あり 

ません。 然し それが かの 男爵 を豫 期しての 用意で あつたと 云 はれる に 至って は、 そこに も氣の 毒な 感じ 

を懷 くの はこ ちらの 自由です。 長らく 御用商人 を 勤めた つて を迎 つて、 某 元老から 授爵の 奏上 を させ 

たと ころ、 先帝から 『出陣 軍人の 罐 詰に 石 を 入れた 者 は 誰れ だ』 と 云 はれた と 云 ふ 話 は、 恐らく、 あ 

なた に は 大した 痛痒に もな つて ゐ ますまい、 なほ T やがて は』 と 云 ふやうな あなたの 奮闘 心が.. —— 安 

價な 奮鬪心 だが —— そんな 場合に も應 用され てゐ たでしょう。 あなたよりも 內心 はも ッと 下劣な 人で 

も 華族に なって ゐ るの もありましょう から、 それ も 結 梅な 御 志望でしょう。 

次ぎに、 あなた は 罪 ほろぼしの 格で 東京、 大阪 並に 京 域に 商業 擧校を 建てました。 如何に あなた だ 

つて 現金 を 揃へ てから 設立 をした ので は 無い、 その 目的で わざく^ に 金 を 儲けながら、 段々 に 一 一十 

萬 も 三十 萬 もの 基本 金 を 称ら へたの だからと 云って 賞 嘆す るの は、 あなたと 同 固の 友人で あなたの 提 

燈 持ちなる 石黑 男爵ば かおで は 無い かも 知れません。 然し それ は 別に 敎育を 本 銃に 重んじた からと は 

 ；  』：r.  , … ；—！ ，—■ ：  ,;——，—，—：：.-  — ；  —  ：• 


泡 鳴 全集 第 十八 卷  玉 四 六 

取れません。 あなたが 若した とへば 大倉 組の 外に また 別な 會社 を獨 力で 建てる 必耍が あつ たと して 

も、 そして — それが 一例に だが 11 泥棒の 目的に だとしても、 矢ッ 張り、 あなた は それだけの 奮發 

をして 金ケ 持ら へる でしよう。 精神に 不潔な 分子が あれば、 つまり 表面 は どんなに いいこ と をして 

も、 決して 助かりません。 

明治の I 時期なる 西洋 崇拜 時代から して、 わが 國 にも 公共の 爲 めの 出金が 名譽の 一 つに なりました 

が、 それが もう、 その 事情に 幾變遷 かが ありました。 俊 等から 見ても 凝 も 下 だらない と 思 はれた 赤 十 

字 や 慈善 會 への 大 寄附 をして その 終身 社員に なったり、 或は その 會の發 起 人に 名 を 列ね たりして 審ん 

だ 時代 は、 もう、 早く 過ぎて しまったでしょう。 また、 海防の ことし か 世間の 問題に のぼらなかった 時 

に， 多大の 海防 費 を 出して 勳 章と 交換して 貰った こと も、 もう、 舊 いこと です。 何か逮 つたこと にと 

考 へて、 多少で も その 金 を敎育 事業に 割り 當 てた 人のう ちで は、 あなたの 思 ひ 付きが 人よりも 隨分早 

かった の は事實 です が a わが 國 人が ！般に 內容の 如何 もよ く 知らないで ただ 敎育萬 能 病に 棍 つて ゐた 

時代 だから、 あなたと して は 一 番 よく 人の 目の 付く 事 を 撰んだ わけでした らう。 その後， 大阪の 岩. 

榮之 助と か 云 ふ 人 は、 あなたの 擧 校よりも もッ と大阪 人の 目に付く 事 をと 云って、 fc 萬 圓で公 會堂を 建 

てること にしました C そして 彼 は、 その 公會 堂が まだ 出來 ない うちから • 目的 通りの 壷に はまって、 

大した 人物で もない 者が 殆ど 一 足 飛びに、 大阪 だけで はです が、 えらい 人の I 人に なり 澄まして ゐま 

す。 近頃で は、 また 森 村 氏と 漉澤 氏と が 三十 萬圓を 出して、 自助 會 とか S ふ もの を 組織させる さう で 


す。 どうせ 老人 どもの 行きが けの 馱贊に * 後生 を 願 ふつ もりで， 淺 薄な 意味の 道德 振興の 爲め とか 何 

とか 云 ふ 結構な 名義が 付く のでし ようが、 それにしても、 あの 二 氏になる と、 どこと 無く、 ん 物の 上 

では あなたより 上品な 思 ひ 切りが ある やうです。 

あなた は 御用商人 として、 政府と 人民との 間に 立ち、 隨分 いかが はしい 無理 を やって来た 人です。 

その 罪 ほろぼしに 敎宥 事業に 金 を 投じた と 云 ふだけ なら • まだし も 正直に 愛らしい ところが あつたと 

S へませ う 。また、 あなた をい い 方に 解釋 すると、 鏝初は 全く そのつ もりであった とも 云へ ましょう。 

然し 天 抨棒 あがりの 無擧 凡俗な あなたに は、 やがて、 それに も 多くの 未練が 出た やうです。 それに 依つ 

て かの 男爵 志望の 復活 を させた ことが 一 つ。 然し これ は 再び 駄： ni になった が- その代り 勳 n 一等の 桐 花 

章 か 何 か を 貰った。 すべての 擧 校に 會社か 商會 かの 如く、 自分の 名 を 冠せ しめた ことが 一 つ。 眞資の 

寄附 若しくは 獻 金なら、 無 絛件を 本質と すべき だ。 最近に 米國 から 無名で 十 萬圆の 寄附が わが 國の飛 

行 器界に 飛んで 来たので も 分る だら う。 然るに、 あなた は全體 でた つた 七 八十 萬の 金 を わざ/ \ 三 口 

にも 分ち、 その 敎育 的應 用に 1 々あなたの 名 を廣吿 したば かりで 無く、 それ を 鼻に かけて 他の 似寄つ 

た 性質の 寄附 金を斷 はる ロ實 として ゐる。 早稻 田大擧 基金の 大 募集が あった 時に も、 大隈们 に 手 

を 喰 はした ので、 伯 はお 前の 擧 校と は 規模 も 性質 も逮 ふと 怒った と 云 ふ 話が あります。 

それに あなたの 攀 校の 所在地、 殊に 東京に あるの は、 公共の 爲 めと 云 ふ 名義で 政府から 例外に 安く 

拂ひ 渡して 貰った 物です。 それ を あなた は 立派な 時價を 以て 利用す る爲 め、 舉舍を どこか 地面が 安い 
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郊外へ 移さう として ゐ ると 云 はれて ゐ ます。 若し さうなら、 あなた は、 前節 來の理 .M を も 加へ て だが、 

世間 體 のい ぃ敎宵 事業 を 看板に して、 二重に も 三重に も、 多少 商資 離れの した 方面に 於ても 矢ッ 服り、 

商 vpg 生から だけで、 うまい 取り： S きをして ゐる に過ぎない 人です。 若し 金錢 上の こと 以外に 於て、 

あなたが 多少 わが 國に 貢獻 したと 思って ゐ るなら、 それ は 今までの ところ、 ほんの あなたの 無 反 街 か 

ら來た 僭越な のです。 あなた は矢ッ 張り、 金 だけ を 儲け 金 だけ 適宜に 寄附して • その 餘 暇に は * あ 

なた の 今でもの 事實 通りお 乎 習 ひで もして ゐ たらい いのでしょう。 

多少に も高尙 がって、 ，—— 今の 殆ど 無擧 から 成り 上った 寶業的 成功者 等と 樣、 . i もッ とす ッと 

廣ぃ 深い 修養. や 思索から 來 たるべき 耍 求が 必要と なった 敎靑、 這德、 S 想 等の 方面に 口ば し を 入れて 

見ようと するなら * 全く あなたがたの 今までの 態度 を • 精神の 根本から • 一新し なければ 駄. W です。 

如 町 こ， あなたよりも 上品で、 あなたよりも 社會 的に は 多少 價 打ちの ある 漉 澤氏ゃ 森 村 氏で も、 この 方 

面で は 御 安心なさい、 矢ッ 張り、 あなたと 大して 遠って. ぬない のです。 表面で 澄まし 込んで ゐる 時と 褒 

面で やって る W とが 一 致しない など 云 ふこと は 11 實は、 この 言行 一 致が 新時代の 人々 の 深い 生活に 

なる のです が 11 どうせ、 あなたがたの やうに 末の 短い. 人々 に は 分る だけの 特殊 經驗 があります まい 

し、 また 說 明して あげれば 多少 分る としても、 さう 云 ふ 道に 就けと 僕 等が 眞而 目にあな たがた を 責め 

立てる にも 及ばない と 思 ひます。 その代り、 さう 云 ふ方而 では、 簡 § 卑に 云へば、 利いた 風な こと は 云 

4 なと ぉ勖 めします 0  I  大^ を 喜捨し たから ッ f て , この 新時代に 旺 〔& して 來た正 當な新 精神 を あ 
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なた がた の 持って る やうな 舊式觀 念， 過去の 形式に 跡 もどりさせる こと は 出 束ない のです。 

何だか あなた だけに 關 して 云 ふべき 笞が、 橫 みちへ それた やうです が、 まァ、 今少し 聽 いて 貰 ひま 

しょう。 金、 金とば かり 云って ゐた實 業界に、 近頃で は、 道德 ゃ宗敎 のこと が S はれる やうに なった は 

事實 です。 これ は 不思議で も 何でもありません。 僕 等から 見れば、 これまでに S はなかった のが 寧 

ろ あなたがたの 社 會の變 則でした。， 云ひ換 へれば、 わが 國の實 業界 は變 則に、 片輪に、 發 達して 來 

たのです。 そして その 片輪の 最も 模範的 代表者 は あなたがたです。 そして また あなたが たは 金 も 出 

來、 年 も 取り 過ぎて ゐ るので、 その 片輪 は 所 直りません 。また、 直す 必要 もない のでしょう 。かう 中 

します と、 あなたが たは 躍起と なって、 いや、 今でも 若い ものに 負けない やうに 餐發 して a せる と 一 K ふ 

でしよう。 が、 それ は • もう、 あたまの 遞 鈍に 固定した 奧 から 出る 凝 上のお 世辭 に過ぎない のです。 

どうせ、 精神 上の 痼疾 者から、 眞 の奮發 が 出よう 笞 がありません。 たと へば * 一生 を 無 信仰で 過ごし 

た 者 .1 凡俗な 信仰の 要 不要 は 別問題と して I— が、 死期の 近づく を覺 つて、 急に 望みが 薄らぎ、 急に 

念 佛を唱 へる やうに なった 格です。 わが 實 業界の 代表者 側に は、 殊に 森 村 氏 や 澤 氏の 間に、 おか ど 

遠 ひの 宗敎 などが 尤もらしく 云 はれる の は、 僕から a れば、 滑稽に も 1 方に このお 世辭、 また 一方. 

に はこの 念佛 たるに 過ぎない のです。 そんな 物 を 以て、 あなたがたが 臆面 も 無く、 あなたがたの やう 

な 片輪で もない 新時代の いい 風潮に 臨まう とする の は、 —— 殊に この 風潮に 反對 じみた 言動 を せる 

の は、 一 I 却って 僕 等の 迷惑と すると ころです。 これ は 無論 僕 等 新時代 者の 方が あなたがたより は - 
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暦眞 面目で、 一 » 深い 思索と 實 行と をして ゐる 立ち 場から 云 ふので す。 

態度 を 一 新しなければ、 僕が 申した こと は 結局 あなたがたに は出來 ない 相談に なりましょう。 W び 

あなた だけに 向 ふこと にします が、 贄例を 以て 云へば、 最も 卑近な 敎育 問題に 於ても、 あなた は あき 

ら かに 時代 後れの 考へ しか 無かった やうです。 そして あなたの 周 園の 人々 に は 石 黑氏ゃ 末 松、 穗積氏 

を 初めと して、 そのお 考へを 注意 訂正して 見せる だけの 勇氣も a 識も 無かった やうです。 たと へば、 

あなた はよ く  • 會社 などに 使 はれる もの は擧 問よりも 經驗を 積ませる 方が いいと 云 ひます 。それ は、 然 

し、 あなた 方の やうに IK 秤 棒から、 無 » な經驗 ばかりに 賴 つて 來た 人々 の 下に 使 はれて ゐれば こそで、 

. I もッと 廣く觀 察する と、 現代の K 紫界に 於て 寶 際に 諸 會社、 諳 商 會の內 部 を 切り まわして ゐ るお 

手 は、 若しくは その 望み ある もの は、 殆どす ベて 無舉 な經驗 家で は 無く、 寧ろ 大倉 商業 學校 程度 以上 

の »歴 若しくは それ以上の 自修 的 素養 を 持って ゐ ます。 そして 鎮 等は從 來の舊 式な 重役 連に 對 して、 そ 

の 無 擧と無 見識と 眞に人 を 見る 眼がない のと を、 各會 社で、 また 實業的 社會の 上で、 こぼして ゐ ます。 

擧歷 若しくは 素耍 ある 四十 歳 前後の 人々 は、 殊に 政治 界ゃ鸞 業界に 於て は、 まだ 若手に 相 建ない が、 

纏 等の 考へも 働き も あなたがたのより はす ッと 遠って： Q る。 また、 違 はないで は ゐられ ないやう に • 

新 時勢が 渠 等を眞 面目に させる のであります。 然し あなた は 立派な 實 業界の 大立 物の 一 人で ありな が 

ら、 この 實 業界の 新形 勢 を さへ も 分って ゐな いのです。 つま リ、 あなたの やうな 舊 見に 贊 成して ゐる 

もの は、 あなたの 交 ，て：^、 て S しく は あなた oie 淡 K\ ^として、 あな fe り， やうな 醫！ Es- を 司 じ やう 


に 持って ゐる 人々 ばかりにな つたの を • おろかに も、 御存じな いのです。 

, あなた 方 は 本職の 寶 業界に 關 する ことにさへ、 前節の 一 例 を： 3^」 も.' もう 時代に 後れて 他の 方面に 

於け る 無擧と 同様にな つて ゐ るので す。 卑近な 敎 育に 關 しても • 擧校を 持って ると 云 ふだけ です。 い 

や、 擧 校に 金 を 出した と 一 K ふだけ です。 斯う 僕が 云って 來 たこと を、 若し あなたが 胸に 手を當 てて、 

眞 實に考 へる だけの K が 一 時間で も あったら、 とても 男爵 は 得られな いか 知らん とが ッ かりした その 

時の 失望よりも 一 曆 重い、 ー曆 深い、 同時に また 一 翳 眞面 目な 寂し さを感 する IS です。 人間 はこの 寂 

しさに 思想 上 精神 上の 富を滿 たせば 滿 たす ほど、 片輪の 域 を 去って、 眞 人間に 近くなる のです。 あな 

たに は、 然し • そんな 暇が これまでに 可な りあった と は 思へ ません。 そして 實業 i 豕 だから ッて、 そん 

な 暇が あらた もの * また 無ければ それ を 持ら へた もの は、 外國 のこと を 見れば 澤 山あります。 わが a 

にも、 探せば 必らす 出て 來る だら うと 思 はれます。 鬼に 角 あなた だけ は、 如何にしても、 そんな 立滅 

なと ころが 無かった 人です。 

然し あなた もた まに は、 自分の 精神 上の 貧弱 や 心細 さ を 感じて、 何とかし たいと £ わった こと も ある 

と 見え、 — そこが 人間と して 最も 大切な 發足點 です が、 .1 時々、 殊勝に も、 哲學 のこと を聽 きに、 

弁— 哲次葡 氏な どのと ころへ 行った と 云 ふこと を 僕 は 伺 ひました。 ところが これが また さきの 三 幅 對 

の 滑稽に も 勝った 滑稽です。 僕が 公開 狀の 相手に 井上 氏を斷 つて あなた を 取る 方が 面白から うと 考へ . 

たの も、 多少 それ を 思 ひ 出した からです。 あなた は大々 的な 御用商人です。 井上 博士 はまた 大々 的な 
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御用舉^！？です。 大々 的な 御用商人と 御用 擧者！ この 會見 相撲の 結 鬼 は、 考 への 範 園の 狭い あなた 御 一 

自身に は、 資 際のと ころがお 分りに ならなかった でしよう。 が、 井上 氏 は 丁度、 あなたが 時の 政府に 上 一 

手に 取り入った やうに、 鎮も亦 時の 政府の 政略に お 邪魔 をす る やうな 哲舉を 曾て 主張した こと も 無い 

無 危險な 好人物です。 僕 等 は、 もう、 昔から、 渠は賴 母し くもない 看板 擧者 に過ぎないと 見限って ゐー 

ました。 同じ 御用 を 勤めても * 位階 ゃ擧 位ゃ擧 閥の 奴隸 になって る 人よりも、 多少 中實 になる 金 錢をー 

澤山 儲けさせて 貰った あなたの 方が 寧ろ えらかった のです 。同時に、 たと へ あなたと 渠と が會兒 したと 一 

ころで、 同志 打ちで なければ、 また 何 か 卑劣な 動機からの 妥協し か 成り立たない 喾 ではありません か？、 

あなた は 大身 代になる まで も、 またな つた 後 も、 とても 眞 人間になる 素因がなかった のでしょう。 一 

あなたと しての 一 生の 奮鬪 目的が、 結^から 見れば、 出來 ない 相談の 男爵であった 如く、 あなたが 偶 一 

に 起した 眞 人間の 志望 も、 た^ 看板 を賣る だけの 虚偽 舉 者 訪問に 終った のであります。 その 結 水 を 8f| 

いて 云へば、 あなた は、 渠の 虛僞と 手段との 擧 問を以 つて * あなたの 無擧と 罪業と を 是認して 賀 つたに 一 

過ぎない のです。 そして、 もう、 そのうちに は、 あなた も —— 例の 片輪、 精神的 貧乏人と して 11 お 一 

めでたくなる 時が 近づ いて ゐ ます。 

あなたに して、 若しな ほ 眞寶に 罪 ほろぼしが したければ、 または 眞寳に 何 かいい 事が したければ、 一 

今のう ちなら、 まだ に 合 はない こと は 無い。 それ も あなたの 人物 その物から 變 はる こと は、 望んで！ 

も、 とて； 「駄： in でしよう から、 S いのちの ある 間 は 身に も 就いて る金錢 上、 並-に 金錢の 勢力が 及んで る： 


.H の/ u とで、 先づ、 あなたの 諸舉校 をもッ とよく 新時代 を 理解した 人々 に 渡して おしま ひなさい。 

それから、 見かけ 倒しの 看板 擧者 連の 意見な どに 依らないで、 望み ある 文 藝家、 政治家、 宗敎家 若し 

く は その他の 個人 (いづれ も圑體 ではない) を 幾人 か 選んで 貰って、 その 保護な り 養成な り をして 御 

覽 なさい。 もう、 さう 金 を 取り込む ことば かりし なくても いいで しょうから。 さう 云 ふこと がいやな 

ら、 いい加減に 家族 以外に も關 する 遣 言狀を 認め、 その 中に 無條 件で あなたの 財産の 大部分 を 何 かの 

11 然し 實業 以外の ー! 事業に 寄附す る こと を 書き入れて 置けば いいでしょう。 ここに 實業を わざと 

取り除い たの は、 あなたが さん/^ 如何 はしい こと をした 畑 を、 出來る だけ、 聯想 させない 爲 めの 注意 

です。 あなたがたの 問題 は 金より 外にありません。 そして 罪 ほろぼし や 善事 をす るに も、 あなたがた 

は 金の 範圍を 越える 資格はありません。 つまり、 誠意 ある 寄附 または 喜捨の 外に、 あなたが たは 何も 

出來 ない 人 々です。 そして それ は 一 の 結耩な ことになります から。 

いろんな こと を 申し ましたが、 耍領 は、 森 村 氏 や！！！ 澤 氏に も 同じく 云 ひたい ことで、 11 あなたが 

たは、 近頃、 全體、 専門 以外に 渡って、 淺薄、 狭隘、 低級の 先入見 や 聞き 學問を 以て、 姊崎 博士 を 初 

め、 大擧の 御用 擧者 やその 流 と共にな つて、 僕 等 現代人の 行かう とする 正當な 新道 を 塞ぎ 遮ぎ る 傾 

向 を 示して 來 たが、 少く とも、 そんな 迷惑 だけ はして 吳れ るな と 云 ふので す。 と 同時に * 若し 名眷上 

若しくは 念 佛 を 云 ひたさに 喜捨が したければ • も ッと眼 を 開いて、 もッと 有意義に せよ と 云 ふので 

す。 以上 (大疋 三年) 
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